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Karatson Gabor utan szabadon

,Oseink ideje statikus volt és foldi. fng hullott red az igaz-
sdg a magasbol, mint aldzatos kunyhok fedelére az esé.
Mi a folytonos éles kanyarban éliink. Taldn, ha valaki
rendkiviil kicsi volna és aldzatos, tudhatna ugy viselkedni
ebben a rohandé kocsiban is, mintha békében élne, és koz-
ben sohasem veszitené el az igazsdgot.”

Mit mond a mai kor emberének Karatson Gdbor (1935
2015) életmiive, mit tanit a mavészetrd], a vildg szemlé-
1ésér6l? Miként a mottd is jelzi, Kardtson nemcsak fes-
tette és rajzolta a képeket, hanem muvészetelméleti
szovegei is képekkel telitettek, és ezek a megértést szol-
géljék: dltaluk plasztikussd lesznek az elvont fogalmak és
gondolatok.

Lanyi Andrés konyvében olvashatd, hogy Karatson
el6addsaiban sokszor meglep modon fejtette ki gondo-
latait. ,,Akkor még nem olvashattam Ulrik iir keleti uta-
zdsdt, Kardtson Gébor regényét, s nem tudtam, hogy
»a jotékony hatdsok a tekervényes dsvényeket szeretik«.
Vagyis ott kezdtem el megérteni, s kés6bb mar valamivel
tobb tiirelemmel és bizakodva hallgattam, amikor a leg-
kiilonfélébb helyzetekben, egyetemi el6addson, tiintetés
szonokaként, vagy radios beszélgetésben hasonlé rendit-
hetetlen nyugalommal tért el a tirgytdl, s hozakodott elé
csan torténetekkel vagy példélézott kinai filozéfusokkal.
A végén valahogy mindig 6sszedllt a kép, ha nem is ok-
vetleniil az, amire szdmitottunk.”

Egy - talan killon6snek tiing — példaval érzékeltetem
Karatson muvészi gondolkoddsanak sajatossagat. A Mdtyds
kirdly és a székely ember ldnya cim( mesében a kirdly fur-
csa, nyakatekert kérdésekkel teszi probéra elész6r orszaga
népét, majd a székely ember lanydt. A mesében az els6
feladvény — egy kovet meg kell nytzni — irracionalitds,
ahogy a késobbi feladatok is. Ezért a szokasos gondolko-
das nem segit a feladat megfejtésében, a nyuzdst megpro-
baldk zétonyra is futnak. Az okos ldny nem tesz semmit,
csupdn megiizeni az apjdval a kirdlynak: ,...vétesse el6bb
a kének a vérit, akkor majd megnytzzuk!”® Mire kivén-
csi a kirdly? A lathatén, a megfoghaton tali dolgokra,
képes-e valaki intuitivan gondolkodni. A mesékben a ka-
ciféntos kérdések mindig arra szolgdlnak, hogy az ember

—jelen esetben a kirdly — ki tudja sztirni” a szimara meg-
felel§ tarsat. Aki jelen esetben az ,0kos lany”. De kik az
»okos lanyok”?

»Az intuitiv tudds birtokosai 6k, akiket nem kot a hét-
kéznapi, raciondlis gondolkodas. Képekben latnak, képek-
ben gondolkodnak, és tavol 4ll télik mindenféle megfele-
1ési kényszer. Batran véllaljék masképp gondolkoddsukat,
nem ijednek meg azoktodl a kérésektdl — koszonjon is, meg
ne is, hozzon is meg ne is, uton is j6jjon meg ne is — és
kérdésektd], amelyekre nem lehet szabatos, okos, tudo-
manyosan igazolhato valaszokat adni* A térs megtaldldsa
az értelmezés egyik rétege. A lakodalomban egybekel6
kiraly és az ,,okos lany”, az én és a lélek Gsszekapcsoldda-
sanak, osszehangoléddsdnak képét jeleniti meg.

Karéatson Gabornak van egy lindleummetszete Mdtyds
kirdly és az okos ldny cimmel, amelyet 1971-ben készitett.
Forgics Eva egy festményt is emlit ezzel a cimmel az
1975-6s Karatsonrol irt tanulmanyéban mint a Recovering
the body (A test megtaldldsa) elézményét.s A Mdtyds kirdly
és az okos ldny lindmetszet az 1969-es Faust-sorozat roko-
na. Mindkét esetben fekete-fehér kompozicidkrél van sz6,
amelyek sokkal jobban elrugaszkodnak a litvanytol, mint
amajd tiz évvel kés6bb keletkezett, szines Faust-akvarel-
lek. A metszeten a nézé a mese szerepldit, eseményeit
keresi, de elsé pillantdsra csak kissé hullimzé, kavargé
fekete vonalakat és foltokat l4t. A legkivehetébb a lany
arca a kép kozéppontjaban, mellette kissé maszkszert,
szakéllas férfi arc sejthetd. Jelen vannak, meg nem is, mint
a fist, barmikor elillanhatnak, kitszhatnak a kép teréb6l.
Karatson irdsaiban is felbukkan ez a motivum: ,A festé-
szet széttép, mert a jelenlévé targyat is az Androméda-kod
tavolsdgaba hajitja — de az a feladata, hogy onnan vissza
is hozza és Gjra jelenlevévé tegye a kép fizikai részében.
A fest6i gondolat tehdt eltavolit, a festdi akarat jelenlevévé
tesz; de van egy biztos pont, amely ezt a viligmozgdst le-
hetségessé teszi. Ez a kép vildgdban nyugszik, kiviil a két
végleten: benne az dbrazolt tirgy sem végtelen tivol, sem
jelen nincsen, hanem a képek vilagéban rejt6zik.”s

Karétson mindig gy ir az 6t foglalkoztat6 témardl,
mint az okos lany a mesében, ad is valamit, meg nem is.
Ugy is fest, hogy littatja a részleteket, meg nem is. Nem
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masolja le a korilotte 1év6 vildgot, egyszerre ragad meg
karakteres részleteket a latvanybdl, mig mésokat elhagy.
Az iires feliiletek pedig él6vé vélnak a képen, sulyuktdl
nem billen el a képtér, nem vélnak hidnnya. E munkdin
lehet leginkdbb kitapintani a kinai és a japan fametszetek
finom, visszafogott viligat. Nézzitk meg korai — feltehe-
t6en az 1960-as években keletkezett — rajzait, amelyek leg-
inkébb sziirnaturalista portréihoz, tj és viros képeihez
kothetdk! Foleg tusrajzok, kevés formébol felépitve, egy-
szer(i témdkat megjelenitve: utcarészletek, tajak, gyarak,
sufnik, olykor egy-egy targy. Fekete-fehérben, egészen
liraian megformaélva, néha egy-egy szinnel kiegészitve.
A legjellemz6bb vonalakat, mozdulatokat ragadja meg.
Ez jol megmutatkozik Granasztdi Pal Az épitészet igéze-
tében (1966) cimt konyvéhez késziilt épiiletibrazol4sain,
utcarészletein is.

A téblaképfestészet mellett, azzal kozel egy iddszakban
— a 60-as évektdl a 90-es évekig — jelentek meg az dltala
illusztralt konyvek. Ezek j6 része stilarisan is kotédik
az aktudlis festészeti korszakdhoz. 1963-ban jelent meg az

elsé6 altala illusztralt kiadvany, amelyet Kontra Gyorgy irt.

A fejlédé gyermek cimii konyv vékony fekete vonallal kiala-
kitott kisebb-nagyobb jelenetei, alakjai és formdi akkori
rajzmegolddsait titkrozik. A kotet néhany alakja pedig az
1980-ban kiadott Faust-illusztracidkon tér vissza (gyer-
mek gyertyéval a kezében, kocsihajté fit1). Kardtsonnal az
alkalmazott grafika sosem valik f6 tevékenységgé, ahogy
akorszakban sokaknal, mint Gyulai Liviusznél vagy Engel
Tevan Istvannal. Ahogyan a kezdeti idészakban rd hatdst
gyakorl6 Balint Endre, 6 is inkabb festé marad: festészeti
megolddasait viszi tovabb a nyomtatdsban megjelent
illusztrciokon is. Erdekesség, hogy nemcsak felkérésre
dolgozik, és készit képi dbrazoldsokat szovegekhez, ha-
nem sajat indittatasbél is. Igy sziiletnek a Faust-akvarel-
lek, majd a bibliai téméju miivek is. Nem célja, hogy az
6t megel6z6 illusztritorokkal versenyezzen, ahogy errél
az Ulrik ur keleti utazdsa cimti onéletrajzi jellegii regényé-
ben is ir a Faust-akvarellek kapcsan: ,Harom évvel késébb
egy ledorongolé kritika éppen ezért az »elengedettsé-
gért« [nonchalance, Gelassenheit] titulal majd »6njelélt
illusztrator«-nak, folhivva a figyelmet arra is, hogy nékem
itt Rembrandttal kellett volna versenyre kelnem, érted,
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tolakodasnak tekintve azt, amirél azt hittem én, visszavo-
nultan élek; ennyire viszonylagosak a dolgok.”

E ,megbizatds-nélkiiliség”® igaz a 2000-es évek elején
készilt bibliai akvarellekre is, amelyek lezért fest6i élet-
miive utdn keletkeztek. Az irott sz6 —jelen esetben a négy
evangélium és a Jelenések konyve Karoli Gaspar forditdss-
ban — ceruzavondsokkal és lagy vizfestékfoltokkal torténd
kibontdsa a szoveg megértési folyamatdnak része.

Munka kézben tobb parhuzamot taldltam Kardtson és
Molnar Sandor (1936-2022) mtvészete kozott. A két al-
kototol festményeket és idézeteket helyeztem egymids
mellé a kovetkez$ tematika szerint: szinfoltokbol valé
épitkezés, természet elmélyiilt megfigyelése, kitiresedd
képtér, keleti filozofia beemelése sajat alkotoi tevékeny-
ségiikbe, mesterekkel val6 kapcsolat. Nem célom a két
életmiivet stildrisan elemezni, Molnar fest6joga elméleté-
bél fakado, kovetkezetesen szerkesztett képrendszerét
Karétson organikusabban épiil6 munkassdgdra ,réveti-
teni’, de szembe6tlé néhdny hasonlosdg: a festéjoga elsé
dlloméséhoz, a Foldhoz készilt képek erds szinei, a szin-
foltokbdl valé épitkezés, a képtér fokozatos kitiresedése
és a keleti bolcselet hatasa.

A két miivész fest6i életutja eltér. Karatson autodi-
dakta médon kezd el festeni 1959 kériil, Molnar a Képz6-
mivészeti Féiskoldn tanul 1955 és 1961 kozott. Karatson
mivészete organikusan fejlédik, korszakok ndla is elki-
16nithet6k, de olyan kévetkezetesen kidolgozott elméleti
rendszer, mint a fest6joga, nem 4ll mogotte. Azon fiatal
generdcio tagjai 6k, akik aj élettel és lehetdséggel toltotték
meg az absztrakt festészetet a 60-as években. Kardtsonndl
szinte végig jelen van a figuralitds — bar alakjai sokszor
jelzésszertiek, alig kivehet6k —, ami Molnarra kevésbé jel-
lemzd8. M4s uton indultak el, de a mtvészeti korok és mes-
terek kozotti kapcsolatot mindketten fontosnak tartottak.
Szdmukra a miivészet torténete nem puszta adathalmaz,
hanem miivészetiik alapja.

»Néhdny esztendeje szdmomra 6k a mesterek: Leo-
nardo, Griinewald és Vajda Lajos. Tartozom azzal, hogy
beismerjem: rdjuk én nem muvészettorténészként gon-
dolok, hiszen az nem vagyok; a sajat munkdm, a sajat fej-
téjdsaim és szorongdsaim, olykor 4ttekinthetetlenné ku-
sz4l6dé tépelddéseim kényszeritenek arra, hogy réluk
gondolkodjam. [...] Alkalmatlan vagyok arra, hogy lezért

miivészettorténeti tényeknek lissam 6ket. Nekem a mai
nap f&j; és mégis, szeretnék valamiképpen hozzéjuk tar-
tozni” — irja Kardtson.’

»A miivészetben a mivésznek meg kell taldlnia »le-
szarmazasi ldncolatdt«, rokonait, akikhez nyelvileg és
szellemileg tartozik. [...] A miivészet nyely, amely a 1éte-
zés egészét mondja ki. A mult mivészetét is ujra kimond-
jaajelen szdmdra. Ezért elengedhetetlen, hogy a miivész
a mult mivészetét beépitse életmiivébe” — jegyzi meg
Molnér.10

Mestereiket tekintve k6z0s viszonyitasi pontjuk Paul
Klee (1879-1940) mivészete és pedagégidja. ,Molnar
analizisének el6képei és mintdi a Zugléi Kor »konyv-
tara« alapjan Kandinszkij és Klee spiritualis, illetve vitalis
orientdcidja vizudlis szemiotikdi lehettek. Vagyis egyrészt
A szellemirdl a mifvészetben a val6sag szellemi energidinak
vizudlis leképezésével és az absztrakcid elméletével, mas-
részt a Pedagdgiai vdzlatkonyv a val6sig energetikdjanak,
miikodésének, forméléddsdnak, avagy maganak az ener-
gidnak és az életnek a vizudlis megragaddsaval.”!! Kartson
esetében f6leg a masodik — 1964 és 1968 kozotti — abszt-
rakt korszakdban!? érhet6 tetten Klee hatdsa. Leforditja
Klee Pedagdgiai vdzlatkonyvét, amely 1980-ban jelenik
meg. ,Szamomra, szakmai onéletrajzom szempontjabol
mindenesetre érdekesnek ldtszik — irja Kardtson —, hogy
ifjasdgom mentoratdl, Kleet6l valé hosszas tdvoloddsom
utdn ha immdr nem is stilarisan, de a dologlényege szem-
pontjabol (hogyan lehet képeken gondolatokat megjele-
niteni) relevins médon egy az 6vével szomszédos tarto-
manyba visszatértem.”!?

A tévol-keleti filoz6fidhoz Kardtson el6szor nagyapja,
Olgyai Viktor gytijteményén keresztiil jut el, majd olvas-
manyélményei alapjan, Molndr pedig Hamvas Béla koz-
vetitésével, és ennek hatdsdra alkotja meg a fest6joga
elméletét a 60-as évek kozepén. Tovabbi kozos ihletd a ke-
resztény valldsbolcselet. Jakob Bohme német filozéfusra
és misztikusra mindketten utalnak mavészetelméleti ird-
saikban. Mindketten megfogalmazzak muvészettel kap-
csolatos nézeteiket. Karatsonnak a 70-es évektol jelentek
meg muvészetelméleti irdsai: Miért fest az ember?, A festés
mestersége, Hdrmaskép. Molnarnak a 2000-es években
jelenik meg két 6sszegzé munkdja: A festészet tanitdsa és
A festészet nitja.

7 KARATSON Gébor: Ulrik iir keleti utazdsa avagy A zsidé menyasz-
szony. Bp., Eurépa Alapitvany, 1992, 170.

8  Eztakifejezést Vajda Lajos és Leonardo miivészetével kapcsolatban
hasznalja. KARATSON Gébor: Hdrmaskép. Leonardo, Griinewald,
Vajda Lajos. Bp., Magvetd, 1975, 26.

9 KARATSON:i.m. (1975),7.

10 MOLNAR Sandor: A festészet iitja. Bp., FestSjoga Alapitvény, 2024,
58-59.

11 HORNYIK Séndor: Festdi utazds a valdsdg mélyére és még azon is tiil.

Molndr Sdndor: Festdjoga, Miicsarnok, Budapest, 2022. szeptember 30.
—2023. februdr S. = Artmagazin, 2023, 2. sz., 50-57.

12 BELLAK Gabor: A mdsodik természet. Kardtson Gdbor miivészete =
Egy / kor: Kiilonutak és kivonulds a konszoliddcié idején: Gaddnyi Jend,
Blaské Jdnos, Kardtson Gdbor, Jakobovits Miklds, Bocz Gyula, Cerovszki
Ivdn, Csutoros Sdndor, Dombay Gy6z6, Liszidk Elek, Ocsai Kroly, Szeift
Béla. Szerk. RAINER Péter. Bp., Mticsarnok, 2017, 54-69.

13 KARATSON Gabor: Onéletrajz.
http://www.keresztenymuzeum.hu/content/karatsononeletrajz.pdf
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Ha egymas mellé tessziik a fiatalkori munkakat és az
életm utolsd ciklusdnak darabjait, az 1athat6, hogy Mol-
ndr végig tdblaképeket alkot, amelyek ominézus méret-
ben késziilnek, és a festéjoga dllomdsain dtszirédve egyre
kevesebb sotét drnyalatot és format foglalnak magukba.
Karatsonnal kezdetben valtozé méretti festményekrél van

520, de a 90-es évekre mér a kisebb méretti akvarellek jel-
lemz6k, amelyeken a szinfoltok és ceruzavondsok nem
szoritjdk ki a lap fehérségét. Az életmi vége felé kitiresedd
képtér az elmulas kozeledtérdl vall, amelyrél Molnar igy
ir: ,, Az liresség az egyetlen val6sig. Minden forma részek-
bol all, osszetett, ezért felbomlik, szétesik, elpusztul, ele-
nyészik, halandé. A forma nem vihet6 4t a halédlvonalon.
Marad titkrozédés és elenyészik. A mtivészet, amennyiben
anyagi, szintén mulandé, nem viheté 4t a haldlvonalon,
és elpusztul. A mivészetet is, mint minden megnyilva-
nulést, a haldl el6tt fel kell szdmolni.”*

Mit tanulhatunk Karatson Gabortdl? A képekben valé
gondolkodast és a hagyomannyal, a mesterekkel val6 kap-
csolat fontossdgat. Ebben a szemlél6dés, a megfigyelés
aldzata segit. , A politikusoknak fél évig csak fuvet kellene
festeniiik. [...] Nem szabadna ész nélkiil taposni a ftisza-
lakat. Figyelemre méltéak. Ha nekitilnének az emberek
és megfigyelnék Sket, probalnak lefesteni 6ket, lassan az
egész életszemléletiik megvaltozna. Akinek nem elég
a fél év, meg kellene emelni az erre szdnt idejét egy évre
vagy 6tre.”!s Hasonl6 gondolatot taldlunk Molnédr San-
dornal: , A lasst, hosszt nézés, a valdsdgos szemorom,
akozvetlen érzéki benyomds, a testi érzékelés, az id6tlen-
ség, a mozdulatlansdg, a csend visszafoglaldsa a zaj, a se-
besség, a gépi mechanikus ingerek helyett.”1¢

14 MOLNAR: i. m. (2024), 137-138.
18 GAL Zita: Kardtson: a szdzad arca = Petdfi népe, 2008, 7. sz., 7.

16 MOLNAR: i. m. (2024), 72.
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