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Eleten tuali teljesség

Juhasz Ferenc kolteszeteben

Egy posztantropocentrikus Juhasz-kritika |ehet65ége1

Juhdsz Ferenc lirdjdn keresztiil a valosdg visszafoghatatlan
burjdnzésa és mitologikus, vad, tobz6dé heterogenitdsa
mellett szimos olyan téméval taldlkozhatunk, amely meg-
kertilhetetlen fontossdgu a kortars kultdratudomdnyos
és filozdfiai diskurzus szdmadra. Szévegei a valdsdg mate-
rialitdsdnak olyan kvazi mitikus megnyilvanuldsai, ame-
lyek mintha magébodl az él6 és az élettelen hatdrpontjin
1év6 anyagbdl tornének elé. Az él6—élettelen bolygd to-
redékei ezek, amelyek a tobb mint emberi val6sigszin-
teknek adjak lezdrhatatlan és lehatarolhatatlan tarhdzat.
Mar 6nmagdban ez a barokkos, végtelen gazdagsag is ha-
talmas érték a juhdszi életmuben, hiszen szembeszegiil
a modernitdst meghatdrozo leegyszerisité 6konomiz-
mussal.

Csabi Domonkos idézi fel, hogy Juhdsz sajat lirdjanak
leirdséra sziil6faluja svab lakosainak sajatos jelz6jét hasz-
nalta, a Verdachtiget, amelynek jelentése zavaros, rendet-
len, 6sszevissza, koszos, tisztatalan, piszkos.? A német sz
val6jaban teljesen nem behatarolhat6 ezen kifejezések
egyikére sem, hanem jelentéstartalma csuszkél ezen sza-
vak kozott. A tisztdtalansdgot kifejezd szé azért is talalo,
mert 6Snmagéban is dtfert6z6dik mas jelentéstartalmakkal.
Onmagéban is antihigiénikus materialis jellege mintha
megel6legezné ajuhdszi koltészet szotenyészetét. Ez a ket-
t6s meghatdrozhatatlansdgjellemzi a Verdachtiget, a tiszta-
talan, zavaros és kaotikus jelentések kozotti kiftirkészhe-
tetlen dtmenetben vagy leendésben 1évé svab kifejezést.
Itt az ideje a Juhdsz-irodalomnak is szembenéznie a Ver-
dachtig megkozelithetetlen keszekuszasagaval. Az eddigi,
Juhdsz koré szervez8dé kritikai irodalom talsigosan is el-
hallgatta vagy héttérbe szoritotta az életmii ezen kaotikus,
koszos, zavaros oldalat.

A modern linearitas, sematizmus és antropocentrizmus
helyett Juhdsz a maga természetkulturalis vitdlis materia-
lizmuséval heterogén és széttarté szokésvonalakat kindl
fel, amelyek tovibb komplexifikilddnak és deterritoria-
lizdlodnak a visszafoghatatlan hiperkdosz felé. Azonban
ez akomplex monstrudzus barokk-kaotikus verstest meg
is neheziti a koltérél vald értekezést. Nemes Z. Marid sze-
rint a ,Juhdszrol valé beszéd” nem csupén kihivédsokkal
néz szembe, hanem egyenesen ,akadalyoztatva van, [...]
kisiklatott és veszélyeztetett”> Maga a hatalmas szovegtest
vagy corpus is alapjaiban neheziti meg a kolteményekhez
valo kozel keriilést. Borsik Miklds nézetében Juhasz élet-
miive ,nagyon terjedelmes, de talin nem is a mennyisége
miatt nehezen befoghat6”# Borsik tanulmdnyanak ké-
s6bbi szakaszéban a szoveg diktalta olvasasi tempdk hek-
tikusségdra és disszonancidjéra hivja fel a figyelmet. Mint
megjegyzi, ,hol nagyon transzparens a szoveg [ ...] igy len-
diiletesen olvashatd”, méashol pedig enigmatikussiga okdn
nehezen fejthetd fel: ,ez a hektikussig megneheziti az
egyenletes, ért6 el6rehaladdst”s A hatalmas életmi(i meny-
nyisége mellett sajétos jellegzetességei miatt is bir erdtel-
jes, mar-mar feltorhetetlennek tind titokzatossdggal.
Mintha a szoveg visszahtzédna vagy elrejt6zne az iro-
dalombkritikai olvasas megszokott gyakorlata el6l. Borsik
szerint ,érzédik annak a fenyegetése, hogy Juhasz kap-
csén csak kissé skizoid tézisekkel lehet el¢dllni”® A Ver-
dichtig elteril és bekebelezi a folyamatosan burjnzé és
formélédé corpust. Azonban meg kell kisérelniink fel-
tarni és kozel keriilni a juhdszi lira ezen kvazi materidlis
kaotikus mélyrétegéhez. Juhdsz miivészete alétezés hatar-
teriileteihez, az élet és élettelen, emberi és nem emberi
liminalis zondihoz juttat el benniinket.

I Atanulminy megirdsa sorin az MMA 2021-2024 évre sz6l6 Miivé-
szeti Osztondijprogramban vettem részt a Tl az életen — Az inorgani-
kus vitalizmus szerepe Juhdsz Ferenc kiltészetében cimii palyazatommal.
Akozolt tanulmany az Inorganikus vitalizmus cimii Juhasz monogréfia
dtdolgozott és roviditett bevezetdje.

2 CSABI Domonkos: Széba 6ltétt tenyészet. Juhdsz Ferenc koltészetérél
= Magyar Naplé, 2008, 8. sz., 7-12. (online valtozat:
https://epa.oszk.hu/03500/03573/00029/pdf/)

3 NEMES Z. Mérié: ,Csupa fej és csupa farok” Juhdsz Ferenc versteste(i)
egyetemesség és formdtlansdg hatdrdn = Tiszatdj, 2020, 1. sz., 68.

4 BORSIK Mikl6s: Penetrdns radikalizmus. A Juhdsz Ferenc-olvasds né-
hdny tendencidja a kétezres években = Tiszatdj, 2011, 11. sz., 39-48., 39.

5 Uo,, 40.

6 Uo,, 39. Felvethet és késbb részletesebben is kifejtett lehet6ség,
hogy Juhdsz poszthumanista olvasata vagy kisajititdsa is ilyen skizoid
tézisnek tinhet. Villaljuk ennek kockazatat. Bar Borsik szerint min-
denképpen el kell keriilni a skizoid tézisek megtételét, mi kony-
viinkben vallaljuk ezt a lehet6séget az életmiiben meghtiz6d6 poszt-
humanista potencialitisok okan.
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Azonban ennél jéval tobbet is kinal Juhdsz Ferenc.
Koényviinkben sokszor el6térbe kertil a modernitdst maga
mogott hagyé nonmodern vagy posztmodern életmd,
azonban kézponti motivumként mésik aspektust emeliink
ki. Ez pedig nem mds, mint az olyan vitalizmus lehetd-
sége, amely a sz6 kortdrs filozoéfiai értelmében materia-
lista. Kotetiink egyik alapvetd kiindulépontja az a beldtds,
hogy ,a kortdrs tarsadalomtudomanyban szovetségesekre
lelhet Juhdsz”” A killonb6z6 posztantropocentrikus on-
tologidk, valamint az j vagy spekulativ materializmusok
szovetségeseink lesznek az enigmatikus irodalmi életmd
megkozelitése sordn. Ez a vitdlis materializmus azonban
megbonyolitja, st bizonyos fokon fel is oldja a materia-
litas és a vitalizmus, tehat az élet kozotti modern szem-
benalldst. Mit nyerhetiink az életet az élettelennel, vagy
masképpen az élet idedjat az anyag brutdlis materialitd-
séval Osszeolvasztd lirai formakincsbdl és koltoi életmi-
bél? — kérdezhetnénk. Val6jaban az élet és az élettelen
megszokott binaritdsinak megbomlasztdséval a kolté az
életet visszavezeti annak prehistorikus és geoldgiai érte-
lemben vett §smultjéba, az anyag kiilonos tenyészetébe.
Az élet és egyben az ember is ebb6l a perspektivabol nem
mas, mint ,6ntudatra ébredt anyag”, amely csupdn ,egyik
megvaldsuldsa annak a nagy korforgasnak, amely egyéb-
ként magdra nem ismerve, mintegy boldog éntudatlanség-
ban létezik”? Sét, a vitalista materialista vagy spekulativ
realista ontoldgiai poziciobol még drnyalhatjuk is Csabi
ért6 szavait, hiszen elképzelhets, hogy maga az anyag is
tagabb, kiterjedtebb posztantropocentrikus vitalizmussal
rendelkezik. S6t, az objektumorientdlt ontolégia azt is el-
képzelhetének tartja, hogy a killonboz6 élettelen dolgok
is észlelik egymads bizonyos jegyeit roppant sajatos médon.

Az Inorganikus vitalizmus cimt kotetben elsésorban
ajuhdszi liraban mar az 50-es években nyomokban meg-
figyelhet6, majd a 60-as és a 70-es évekre megérett poé-
tikai fordulatra 6sszpontositunk, amely sordn a nagy kolto
ykibontotta a nédla médr meglévé benne szunnyadé 6j mi-
ndséget”?® Csabi szerint nagyjidbol a 60-as évek kozepétél
jellemzi egyontetiien és mindenre kiterjedéen az 50-es
évek soran kiérlelt és fokozatosan megtaldlt egyedi hang,
amelynek lényege, hogy ,a lira a vilag maga”.!® Tanulma-
nya mas pontjdn Csabi ezen poétikai fordulatot ,anyagi

»

indittatasu szemléletbdl kiinduld” koltészetként irja le.!!
Ebben a vildglirdban vagy kozmikus szévegtestben ,az
irodalomnak is vissza kell jeleznie” a vilagot jellemzd ,ere-
deti ardnyossdgot”, azaz foglalkoznia kell a természet, anon-
humidn létezék és a kiilonbo6z6 dolgok jelenlétével. S6t,
mint Csdbi megjegyzi, Juhdsz megtalalt vildglirdjaban
atermészet és ,annak anyagi val6ja bekebelezi a verset”!?

Hiszen Juhdsz nemcsak az ismert vildg egészét kivanja
lattatni, hanem az emberi megismerési horizonton radika-
lisan talnyuld ,viligvégtelent” is reprezentalja.!® A vildg-
végtelent befogadni kivano koltészet célja nem kevesebb,
mint hogy ,levegye, lebontsa magérol végképp az utjdban
dll6, novését és mozgasat gatld elemeket” ! A szovegtest
ezen extatikus dinamizmusa és rizomatikus mozgdsa so-
hasem teleologikus fejlédés, hanem heterogén burjanzés.
Erre a széttartd, dinamikus mindségre utal Juhdsz egyik
legfontosabb méltatoja és kortarsa, Tandori Dezs6, ami-
kor megjegyzi, hogy lirdjaban hasonlitasok, expressziv
metaforak és vizudlis analdgidk segitségével hozza létre
,bontas-sorait”!s Elsére ez gy téinhet, mintha valamilyen
liratechnika lenne, és csupdn a szétesd textualitisra utalna
Tandori. Azonban az inorganikus vitalizmus perspekti-
véjéban és a juhdszi leendések feldl a valosdgot ilyen 4t-
menetek és bizonytalan processzusok alkotjék. A mate-
rialitds belsd, poszthumdn valésdga killonos lagysdg vagy
plasztikussdg, amelyre tokéletesen illik Tandori bontds-
sor megnevezése. A juhdszi epikus lira tullép az ember-
kozpontusig és az élet dltal jelentett kereteken és gitakon
egyarant.

Csehy Zoltan is felismeri az élet és a haldl megszokott
dualitdsét és binaritdsat megtor juhdszi vitalizmus erejét,
amikor rdmutat, hogy lirdjaban az ,6nmaga televényén és
humuszan 4j életet sarjasztd biodiverzitas szédiiletes for-
tissimojat” tapasztalhatjuk meg.! A juhdszi tenyészetet
leir¢ fiktiv és valds szerepl6k latszélag nem tudnak sza-
badulni ,a ziillés litvanydtol’.l” Azonban az inorganikus
vitalizmus perspektivdjébdl ez a ziillés nem csupan torté-
nelmi esemény vagy torténeti fordulat eredménye, esetleg
a szubjektivitds mélyrétegének vagy az elbeszéls elméjé-
nek hdborgasa, hanem az anyag rendezetlenségének és
formalédasanak kovetkezménye. Nem tud a ziillés és te-
nyészet drimai folyamataitol tdvol maradni A tékozld

7 LOVASZ Adam: A gyijtds litdnidi. Bruno Latour, Juhdsz Ferenc és
a sokféleség mamora = JUHASZ Ferenc: Mds Petdfi az enyém. Szerk.
JUHASZ Ferencné KILIAN Katalin, JUHASZ Anna, DEBRECENI
Baldzs, Bp., Prae, 2023, 352-362., 353.

8 CSABI: i. m. (2008)

9 Uo.

10 Uo.

11 Uo.

12 Uo.

13 KERBER Balézs: A katalégus mint irodalmi forma. Juhdsz, Szentkuthy
és a Catalogus rerum = Tiszatdj, 2020, 1. sz., 58-67., 61.

14 CSABI: i. m. (2008)

15 TANDORI Dezs§: A tenyészet pontossdga (Juhdsz Ferenc kiltészetérsl)
= Uj Irds, 1978, 9. sz., 83.

16 CSEHY Zoltén: Az anya mint nvény. Juhdsz Ferenc anyaverseinek bo-
tanikdja = Irodalmi Szemle, 2021, 10. sz.
https://irodalmiszemle.sk/2021/10/csehy-zoltan-az-anya-mint-
noveny-juhasz-ferenc-anyaverseinek-botanikaja/

17 BODNAR Gydrgy: Juhdsz Ferenc = A magyar irodalom torténete
1945-1975.11./1-2. A kéltészet. Szerk. BELADI Miklos, Bp., MTA,
1986, 714-748. https://shorturl.at/S6xV4 (e-dokumentum)



ELETEN TULI TELJESSEG JUHASZ FERENC KOLTESZETEBEN

orszdg kitalalt vindorkoltéje, mivel véraramait, sejtjeit,
bélrendszerét és szerveit dtitatja az anyag inorganikus
vitalizmusa. A tenyészet és a ziillés tehat nem odakint van
ajuhdszi poszthuman vizidban, hanem benniink is meg-
talalhatd. A fellazadé és 6sszezavarodo lirai szubjektivitds
kaotikus és kdsza elméje nem valamilyen fantazmagéria
vagy elmebaj kovetkeztében huiz a felboml6 testek és anyag
telé, hanem materidlis vagy vitalis kozelséget és gravitaldst
érez akorulotte hompolygd valésaghoz. Az életnek ezzel
az izgalmas, mégis a kortdrs természettudomdnyos és
toldrendszer tudoményos vizsgdléddsokkal megbékithetd,
spekulativ olvasatdval val6jdban a modernitas hagyoma-
nyos nagy binaritdsait bontja meg és dekonstrudlja Juhdsz.
Az ember visszadgyaz6édik nemcsak természeti vagy 6ko-
légiai viszonyai kozé, hanem valdjéban a bataille-i érte-
lemben vett formatlansigba, vagy bézikus materialitasban
taldlja magét, olyan zavaros és felkavard 6sallapotban,
amely alapvetSen visszahuzddik és elrejtézik eldlink,
mégis bizonyos jegyekkel bir. Ez a kozmikus, tigabb vildg
tehdt egyszerre vezet az ember mélyrétegeibe és az anyag
lagy, belsé rejtelmeibe, hiszen A tékozl6 orszdgban ,a kr6-
nikds nemcsak a mocsarba fulladt térsait latja, hanem
a nyiizsgo, zabalo buja vilig mikroszkopikus képét is” 18

Bodnér Gyo6rgy is riamutat, hogy ez a tenyészetbe vagy
materidlis zillésbe torkollé drdmai viziéban gy érezhet-
jiuk, hogy a pusztulds maga kilép a torténelembdl. Az
inorganikus vitalizmus éppen ezt a szubjektivitasbol, a kor-
relativizmusbol és antropocentrizmusbodl valé kiszakadast
kisérli meg, olyan radikalis szferikus kiviiliséget, amelyet
még az élet sem korlatoz. Paradox médon azonban ez
anonmodern kilépés visszavezet a test sejtjeinek materid-
lis mélyrétegeibe. A juhdszi életm inorganikus vitalista
szemléletében ,az anyag eredendé és végs6 elv”.!” Ez alirai
szubverzid és radikalis vitalis rematerializdcié nem ma-
vészeti visszalépést, sematizmust vagy leegyszertisodést
jelent, hanem val6jdban megadja ,e nagy ambicioju lira
tovabbtenyészésének modjat”2° Maga a materidlis inorga-
nikus alapdllapot plasztikus lagysdgként jelenik meg, amely
valdjaban ,a valosdgok valosigat” jelenti.?! A juhdszi lird-
ban az ,6sfolytonossagon ejtett kozmikus sebként tarul
fel a hatdrtalan messzeség”, még a ,haldlnal is iresebb
perspektiva’?2 Ez az iiresség azonban val6jéban tele van
a materialitds vibracidjaval.

A materialitds inorganikus mélyrétegeibe val6 vissza-
térésre haszndlhatjuk Borsik nagyszerti kifejezését, amely

tulajdonképpen az egész juhdszi életm kapcsdn is koz-
ponti fogalomként alkalmazhato. A penetréns radikaliz-
mus kifejezéssel Borsik a penetratio sz6 eredeti jelentéseit
hozza jatékba, azaz az atfurddast, a benyomuldst, belépést,
beszivargast, athatolast.2? Az inorganikus vitalista mate-
rialitds is beszivdrog, belénk hatol, 4that benniinket. Azon-
ban a lagy 6sanyag és végtelen plasztikus ligysig egyben
lehetévé teszi a hibrid egyesiiléseket és zavaros, zajongd
kapcsolddasokat, valamint a killonb6z6 leendések bur-
janzdsat. A penetratio igy belépés vagy behatolds az anyag
mélyrétegeibe, de mindekdzben belépés mas testek és
mds dolgok felé. A juhdszi penetrdns radikalizmus nem
korlétozodik csupdn az emberre, s6t az inorganikus vita-
lizmus értelmében az életre sem szoritkozik. Azonban
ajuhdszi szovegek ezen kaotikus tenyészete és penetrans
radikalizmusa egyben bizonyos perspektivibdl antihigié-
nikussd is teszik ezt a verstestet. Mikozben elismeri Bor-
sik, hogy ,tobbek a juhdszi szovegek a létmohdsag irdsos
termékeinél”, de azt is kiemeli, hogy valéban van anti-
higiénikus jellege ennek az életmiinek.?* A tenyészet, a he-
terogén keveredés a szennyezéssel, a visszafordithatatlan
szubverzi6val és a megfertéz6déssel fenyeget. Borsik sze-
rint egyfeldl a szerzé témavélasztsai, mastel6l kilonos
liratechnikaja is gondoskodik errél az antihigiénikus pe-
netrans radikalizmusrol. Juhdsz sz6vegeiben az extatikus
intenzités, a furcsa erotizmus, a horror- és a sokkvizié
tomegesen fordul el6.

Miel6tt ratériink az inorganikus vitalizmus fogalmara,
érdemes éltalanossdgban is kiemelni Juhdsz mavészeté-
nek néhdny kozponti sajétossagit. Juhdsz koltészetének
kortars filozofiai perspektivabdl torténd értelmezése
kordntsem tekinthetd rdolvasdsnak vagy kisajatitdsnak.
Juhdsz ,monumentalis igényt koltészetének” szdmos 1ét-
elméleti aspektusa vérja a filozofiai és kultdratudomdnyos
értelmezést.?’ Juhdsz koltészetében ,messzebb és tovibb
ment, mint ahogy a megszakitott folytonossigbol ez el-
képzelhetéen kovetkezett volna”2¢ Kerber szerint Juhdsz
epikai és lirai hangokat vegyit6 muvészete ,viligelbesz¢éls
és vildgértelmezd” szandékkal 1ép fel.?” A juhdszi lirdban
osszestirisodnek és mitologizalodnak a vildg és az embe-
riség nagy problémadi és jelenségegyiittesei. Bodndr néze-
tében a nagyszabdsu életmtiben kimondhatatlan és meg-
kozelithetetlen kozmikus kérdések tinnek fel, azonban
a személyes és tdrsadalmi jelenségek és aspektusok sem
elhanyagolhat6ak.?® Ehhez a kozmikus vilagértelmez6

18 Uo.

19 CSABL: i. m. (2008)

20 Uo.

21 KERBER: i. m. (2020), 62.
22 LOVASZ: i. m. (2023), 358.
23 BORSIK: i. m. (2011), 44.

24 Uo.

25 KERBER: i. m. (2020), 59.

26 CSABI: i. m. (2008)

27 KERBER: i. m. (2020), 59.

28 BODNAR: i. m. (1986, e-dokumentum)
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lirdhoz a kolté ,nyelvileg egy 4j koltészetet teremtett”?’
A juhészi kvazi materializdl6d¢ szovegtestnek ,anyagava
vélik a térténelem és a modern veszedelmek mellett a szii-
kebb kozeg, a csaldd meghittsége is”>° Juhdsz valéban
alegtavolabbi, embertelen és idegen dolgokrol is ugyan-
olyan sajitos materialista jellegben beszélt, mint a sziik
csalddjardl vagy mélyen emberi érzelmeirSl. A val6sig
egészét kivanta kozmikus lirdjiba bekebelezni a kolté.

Azonban ennek az epikus vilagértelmezd jellegnek van
hatulitdje is, hiszen az epikus lirdjidban szerepld ,befo-
gadhatatlannak téin6 1éptékek” megnehezitik Juhdsz lird-
jénak értelmezését.3! Borsik szerint a Juhdsz-kritika min-
dig csak probalnd utolérni a koltst és hatalmas életmivét:
ymintha a recepcié csak oda tartana, ahol Juhédsz van’,
azonban ,nem fog odaérni”* Csabi is rdmutat, hogy ez
a drdmaian 4j kolt6i hang felttinését nem kisérte egyon-
tetli elismerés. Nemes Z. szerint a juhdszi corpus ,min-
dent el akar maga koril némitani”3? Valahogy meg kell
tornink ezt a fekete és zold csondet, ezt a lirai hallgatast.
Valéban elnémithat benniinket ez a hatalmas szévegtest.
Az organikusan szervez6d6 életmd elefantidzisit, erétel-
jes tulnovekedését és vad burjanzasat kiegésziti a szoveg-
test ,0nmagdt is relativizald szétirtsiga”.3* Azonban az
inorganikus vitalizmus értelmében akar a racionalitast,
s6t fejiinket elvesztve is beszélntink kell errél a corpusrol.
Borsik is megjegyzi, hogy nehéz az egész életmtire rataldl-
ni annak heterogenitdsa és hatalmas mérete okdn, ,de ez
nem lehet ok arra, hogy elforduljunk Juhdsz vilagatol”3s
A vildgelbeszél epikus életmii egyetemessége valoban
zavarba ejt6 aspektus.

Sét, kissé spekulativmoédon is dllithatjuk, hogy éppen
olyan posztantropocentrikus elemzési méodszer sziikséges
ahatalmas juhdaszi életmiih6z, amely nem riad meg a sz6-
vegtest monstruozitdsitél. Azt is mondhatjuk, hogy
a juhdszi vildg idegenszertisége és killonlegessége lehe-
t6vé teszi szamunkra egyéb potencidlis extrém vildgok
megismerését. A vadul burjanzé, 6nmagat felbomlaszt6
és szétird szovegtest olyan elemzési médszerért kidlt,
amely képes a materialitds és az anyag, valamint a kiilon-
b6z6 leendések irdnydba nyitni. Az antropocentrikus
vizsgalodas és ,kritika szdmara” a kiilonboz6 hibrid valé-
sagszintek és ,leendés-tombok hibrid burjdnzasa perverz

monstruozitisként és értékelegyességként elmarasztal-
hatév4” valhat.>® Azonban még ha igazat is adunk Borsik-
nak, hogy a juhdszi corpus esetén ,,a befogadds olvasé és
mii konfrontdcidja’, akkor sem szabad megtdntorodnunk
ett6l a dramai taldlkozastol, amelynek sajatos intenzitisa
4j élményekhez és ujszerti valésigtapasztalatokhoz ve-
zethet.?

Juhdsz kapcsdn Csehy sziirrealista asszociativ képekrél
beszél.3® A heterogén széveghalmozds és a tudomanyos
és lirai nyelvezet egymadsba olvasztdsa dthatja Juhdsz pa-
lyajat. Kerber szerint teljesebb tapasztalat lehetésége sej-
lik fel a koltészetet és a matematikat szintetizdld juhaszi
miivészetben, amelyben helyet kap a szigor és az erdsz
egyarant.®® Borsik véleményében a dolgok és 1étezék ko-
z6tti hasonlosig megragadasdnak leggyakrabban alkal-
mazott eszkoze az életmiiben az explicit hasonlat.** Csehy
ramutat, hogy Juhdsz ritkdbban hasznalja a csonka meta-
forat, helyette , képalkoté radikalizmusa inkdbb a tertium
comparationis enigmatikussigit” viszi végig.*! Juhdsz
miiveiben ,a nyelv mint az 4tlényegit6 metamorfézis
humén otthonossigra alapozva” kérvonalakat ad és érzé-
keltet.*> Azonban a juhdszi sziirredlis szohalmaz és hibrid
vagy kiméraszer( kifejezések és magmaszerii sz6aradat
egyben idegenné és furcsava is valtoztatja a nyelvi rend-
szert is, amelynek megszokott korvonalait plasztikusabba
és porézusabba transzformalja. Borsik nézetében a letort
sejtlap és szilankos toredékszerti szovegtest ,eleve 6nma-
ga fragmentdlis hozzaférését valoszintisitené”*> A szépség
hihetetlen kiterjesztésének igénye jelenik meg a kolt6i
palya soran, amelyet poétikai és mechanikai min8ség is
athat. Kerber szerint a ,tradiciondlisabb koltéi motivu-
mok valnak vadabb, testi-bioldgiai metafordk komponen-
seivé”* A legmodernebb eszkozok és tudomanyos ujita-
sok s lirai és esztétikai szféréval itatodnak 4t, ahogy a lira
is biologizélé és mechanisztikus lesz az életmu bizonyos
szakaszaiban.

Lovész a juhdszi lirdiban kozmogoniai jelleget fedez
tel, amely ,kiemeli a magyar irodalmi hagyomdnybol’+s
A kozmogoniai torekvést a teljesség irnti vagy hajtja.*
Akozmogoniai jelleg alatt a teljességre vagy ,egészre nyilo
ralatds igényét” érthetjiik.*” Juhdsz mivészetében szinte-
tizdlja a radikalis, mar-mér felbomlaszt6 sokrétliséget és
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ezt akozmogodniai egészlegességet. Juhdsz kapcsan ,pano-
ramaszerd dbrézoldst” figyelhetiink meg, amely 6nmaga-
ban is lirai vilagot hoz létre.** Megszokott korvonalak és
megismert strukturdk helyett a juhdszi textus kaotikus
multidimenzionalis forma nyulvényok és szferikus non-
linedris kiterjedések felé vezet, amely poszthuman termé-
szetkulturdlis elrendezédést tar fel. A nyelv itt mar nem
az emberi otthonossdg véd6bdstydja, hanem az emberen
tuli hibrid valésag sziirrealis vagy realista magidjanak hi-
vogato kapuja. Letagloz erejii ez a dezantropomorfizéld
lirai md, amellyel valoban megrenditd erejii a taldlkozds.
Juhdsz életmivét ,az eddigieknél egy intenzivebb vildg-
l4tas” hatja 4t.* Azonban ez a lirai ontoldgiai rendszer
nem tudomadnnyal szemben képzédik meg. Juhdsz mi-
vészetének kozéppontjéban ,a sokféleség mamorit” talal-
juk, amely élmény , kiemel benniinket [ ...] a hétkoznapi-
ség szabalyozottsagabol” 0 A valdsig vad, emberen tuli
heterogenitdsaval szembesitd csodalatos lirai fohdsz szét-
zuzza a szabvényositott, antropocentrikus és biirokratikus
szabélyok kozé szoritott nyelviséget.

Azinorganikus materializmus az a fogalom és filozofiai
perspektiva, amelyen keresztiil megkozelithetjiik a fel-
bomldsban 1évé televénybdl és rothadd tenyészetbdl
kinévé juhdszi szovegsarjasztast, amely a maga gotikus,
barokkosan sétét jellege ellenére ,hatvanyozottan orga-
nikus létet kolcs6noz ennek a versnyelvnek.”s! Vizsgal6-
dasunk soran tehat ra kivinunk mutatni, hogy a Juhasz-
téle vitalis materialista tenyészet az emberi megismerés
el6l valo visszahtuzoddsa mellett, amely nem elhanyagol-
hatd jellegzetességlesz, milyen alapvetd jegyekkel bir. Az
okologiai valsdg kordban és a kornyezettdl vald példétlan
elidegenedés allapotéban Juhdsz izgalmas, spekulativ, me-
tafordkban és képtdrsitdsokban gazdag lirdja kiemelhet
benniinket dehumanizalt és denaturalizalt llapotunkbdl.
Mindekozben a haldl, a felbomlds tematizaldsan keresztiil
az inorganikus vitalizmus tjszerd, szokatlan bioldgiai rit-
must és lirai dinamizmust kélcsénoz a kortdrs irodalmi
nyelvnek, amelyet az 6kogétika és a s6tét 6kologia 4ltal
meghatdrozott antropocén liraként fogunk a késébbiekben
meghatarozni. Kétetiinkben nem csupdn elidegenedett
modon egy irodalmi corpushoz kapcsolédunk, hanem
avalosag kapcsan is j aspektusokra kivinunk rdismerni,
hiszen ,a koltészet élen jar a valésagfeltdrdsban”s?

Masik fontos vizsgalédasi szempontunk lesz Juhdsz
életmiivében a megsziinés, a haldl, a felbomlds gazdagsiga
és lenytig6z6 lendiilete. A halalrdl szo6l6 fejezetiinkben
fogjuk bevezetni azt a sajitos posztumusz poszthumanis-

ta vagy nekrovitalista tenyészetfogalmat, amely tulajdon-
képpen végigvonul az egész életmiivon. Ez a barokkos
béséget sem nélkiil6zé halalkép felfokozza, s6t vitalizdlja
a valdsag egészét. A megszlinés, a szétesés Juhdsz kolté-
szetében nem ellentétes aleendések burjénzasaval és a ter-
mészetkulturalis 1étez6k heterogén feltinéseivel, hanem
egyenesen béviti és tobz6ddva teszi, s6t maga ez a tenyé-
szet alakitja ki sajat lirai univerzumét. A juhdaszi hibrid
metaforikussdg formabonté médon az élet és ,az élette-
lennek, vagy annak hat6 kérnyezetelemeit is képes egy-
berdntani”*?

Vibréld, csillogo, folyamatosan valtozo, fortyogd és dt-
formal6dé halal dltal vagyunk dtitatva mindnydjan. Valo-
jéban a nekrovitalizmuson vagy inorganikus vitalizmuson
olyan specialis vitalizmust értiink, amely tullép a biocent-
rizmuson és az életen. A juhdszi textus vad, visszafogha-
tatlan burjanzésa dtszovi a valdsdg szerves és szervetlen
komponenseit, s6t az inorganikus vitalizmus értelmében
utébbibdl épitkezik is. Az életen vald atlépés, ez a poszt-
humadn transzgresszié adja az egész életmi azon kulcsmo-
mentumadt, amelybdl legalabb részlegesen felfejthetévé
vélnak Juhdsz 6nmagukat megsziil§ vagy képzé szotenyé-
szetei. Az inorganikus vitalizmus val6jaban a vitalizmus
és a mortalizmus kozotti hatart kivanja dekonstrudlni.
A halélt dinamikus, véltozékony, kreativ folyamatnak mu-
tatja be, masfel6l az élet és a valosdg egészét atitatja a meg-
sztinés és a felbomlds potencialitisa. Ahogy a posztumusz
poszthumanizmus, ugy az inorganikus vitalizmus is az
embert megtestesiilt, heterogén kontinuumon akarja
elhelyezni feléledd és szétesett, halott dolgok kézott. Az
inorganikus vitalizmus mikdzben felismeri az élet és a val6-
sdg bizonyos elrendezédéseinek a végességét, alapvetden
nem a végesség iinneplésérol szol. A vitalizmus és a mor-
talizmus kozotti hatdr felolddsa az a kozponti aspektusa,
amelyen keresztiil vibréld, energetizalt, aktiv anyagkon-
cepcidhoz juthatunk, amely meghaladja az élet és az élet-
telenség megszokott binaritdsat.

A juhészi felbomlés posztantropocentrikus, természet-
kulturalis tere a televény vagy enyészet, ,a kulturdlis tér és
emlékezet humdn jétéktereit szembesiti a kozmosz orga-
nikussagaval”s* A tenyészeten keresztiil a juhdszi inor-
ganikus vitalizmus a felbomldst a kulturélis és mivészeti
tér bevondséval a kozmikus organikussigba dgyazza visz-
sza, az anyag vibrdlé materializmusdba. Csdbi szerint
a juhdszi materialitds kulcsfogalma a tenyészet, amely
értelmében minden folyamatosan megsziiletik, fenndll és
pusztul.5® Sét, felvethetd az is, hogy az inorganikus vita-
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lizmus perspektivjébdl a hulla emberi és embertelen, é16
és élettelen. A halott alakjdban ott rejt6zik az é16 és a halott
ember. Csehy alapjan mindehhez hozzatehetjiik, hogy az
inorganikus vitalizmusban ,a lesovinyodas tragikumébal
kibomlé szépség burjinzésa” megy végbe.5¢ Az inorgani-
kus vitalizmus a hullit nem a vitalizmus és mortalizmus
hagyomdnyos szembenalldsdn keresztil és megszokott
kategorizdcids technikdjin keresztil vizsgdlja, hanem
a leendés kiilonb6z6 médozatai alapjan. A juhdszi leen-
dések pedig barokkos, diszes burjanzasok, amelyek a meg-
szlinést magdt is komplex, a béséget kifejez6 folyamat-
ként kozelitik meg.

Koényviink kozéppontjat ezért nem az ember nekro-
politikai djrafogalmazdsa adja, hanem az anyag jszert
koncepcidja. Mikozben visszatéré elemei miiviinknek
aveszteség, az elmulds vagy a melankdlia, alapvetden nem
az emberi identitdsstruktura Gjraosztasa ll fékuszunkban.
Azinorganikus vitalizmust alapvetéen posztantropocent-
rikus, spekulativ realista vagy j materialista perspektiva-
bél vizsgéljuk. Azonban sem tinnepelni, sem a transzhu-
manizmushoz és bizonyos modern utépiakhoz hasonléan
nem kivanjuk meghaladni a halalt és a halandéséagot.

Ezekhez szorosan kapcsolddik egyik kiilonds, sajat
filozéfiai fogalmunk alapjan, abszentolégiainak mondhat6
hidnyfelfogds is, amely valoban burjanzéan gazdaggd teszi
akolté verseit és életmiivét. Ez az excessziv barokkos gaz-
dagsdgra az életm(i vizsgdlata sordn a tékozl6 tenyészet ki-
tejezést véljitk alegmegfelelébbnek. Ennek a gazdagsagnak
az alapja pedig a nekrovitalista vagy inorganikus vitalista
juhdaszi halalfelfogds lesz. Ha a valdsdg materialis szovete,
amely, ahogylatni fogjuk, leendésekbél, burjinzasbol, te-
nyészetb6l, poszthumén processzusokbdl és plaszticitds-
bdl all, 4t van itatva ezzel az inorganikus vitalizmussal,
akkor a hidny, a nemlét, a visszavonultsdg, a deprivéltsag,
avisszahuzddés is ebbdl a sajitos nekrovitalizmusbol tap-
lalkozik. A koltd béségfogalmanak és polimorfikus lirai
tenyészetének egyik kozponti alapjat adja tehét a haldl
vagy a megsziinés megszokott értelmezésén tulmutatd
valdsagtelfogis. Pontosabban a halal spekulativ atforditd-
san keresztiil azt az anyagba visszavezetve barokkos poszt-
antropocentrikus, s6t posztvitalis gazdagsdg, amely aleg-
hétkoznapibb élethelyzetekben, a mitolégiai vagy vallasi
alakokban, illetve a foldtorténeti folyamatokban vagy
apokaliptikus katasztréfikban egyardnt megtalalhato.

A juhdaszi inorganikus vitalizmus lehetévé teszi sza-
munkra a modern nekropolitika és leegyszertsitd biopo-
litikai rezsimekbél val6 kilépést. Hogy az inorganikus
vitalizmus szdmadra a haldl oly kozponti elem, nem azt
jelenti, hogy a szubjektivitist vagy az életet a halalhoz

kivanjuk kétni. Egy poszthumén anyagkoncepcidhoz, egy
inorganikus vitalizmushoz kivinjuk a valésag burjanzé, ba-
rokkos kirobbandsait és valtozékony folyamatait kapcsol-
ni. Mint Juhdsz t6bb miivében is utalt r, az ember ,csak
paranyi, virusnyi része a vilignak”, korbefonva az anyag
burjdnzdsaval és a természet tenyészetével.5” Az egyete-
mes hidnyok és vélsagok korszakaként jellemezhetd geo-
16giai 1éptékli metakrizis, az antropocén idején nagyon
sokat nyerhetiink ilyen drnyalt, mégis a negativitdssal és
a felbomldssal spekulativ médon étitatott materijalitas-
fogalombol. Nem gy6zzitk hangsulyozni, hogy Juhasz
Ferenc lirdjdnak ontolégiai tétje van. Szavai nemcsak szi-
viinkbe vagy agyunk legbelsé zugaiba kapaszkodnak bele,
mintha valamilyen sajdtos torz széjszervvel rendelkez
kis idegen lények lennének, hanem a valdsig szovetébe
is beleeszi magat ez a letagl6zé erejii koltéi vizid. Juhdsz
versein keresztiil az idegenség és a furcsasdg materidlis
rétegei kozé helyezédiink vissza.

Az Inorganikus vitalizmus cimd kotetiink a kovetkezd
kérdés koré 6sszpontosul: hogyan irhatd le az olyan vita-
lizmus, amely szétfesziti az élet és az organikus létezés ke-
reteit? Hagyomdnyosan a vitalizmus alatt olyan vildglatast
vagy perspektivat értiink, ami az életet az anyagtol elkiilo-
nithetének és az anyagi elemekre visszavezethetetlennek
véli. Hagyomdnyos értelemben vitalista az, aki az él6nek
az anyagitol eltéré elvet tulajdonit. Az életben a vitalista
szerint kell, hogy legyen valami tébblet, amit az anyag 6n-
magaban nem tartalmaz. Az élet tobb mint kémiai reakciok
halmaza. Vitalistdnak lenni annyi, mint az élet elvét val-
lani. Csakhogy a XIX. szdzad elejére, a tudomdny és tech-
noldgia fejleményeinek kovetkeztében, destabilizalodtak
a szerves és szervetlen, é16 és élettelen kozotti hatérok.
Manapség, amikor mesterséges életformék kertilnek el6-
dllitasra laborokban, és a génmodositott élelmiszerek is
egyre nagyobb mértékben hasznosulnak, elbizonytala-
nodni létszik az élet fogalma. Mindez azt jelenti, hogy az
életrél valé gondolkoddsunk megkéveteli 4j filozéfiai
koncepciok megalkotdsdt és a megszokott vitalizmus re-
videdlasat.

Nézetiink szerint Juhdsz Ferenc koltészetének kozponti
mozzanata az élet mibenlétére irdnyulé kérdés. Esztétikai
értelemben radikalis leirdsat nyujtja a kilonbozé vilag-
szinteken fellép6 kauzalitdsoknak, fizikai jelenségeknek,
élélényeknek, dolgoknak és er6hatdsoknak. Meglatasunk
szerint a koltészet legitim megismerési forma, és hozzafé-
rést biztosithat olyan létrétegekhez, amelyek a hétkoznapi
tapasztalds szimara nem tarulkoznak fel. A vildg Gsszetett
mozzanatait képes megszolaltatni a koltészet médiuma,
méghozzd intuitiv médon. Juhdsz médszerének sajatos-
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saga, hogy egymdsba nyitja a rétegz8déseket, ezaltal teret
biztositva textuélis értelemben a kevert széveglancola-
toknak, hibrid képalkotdsoknak és képzettarsitasoknak.
A XX. szdzadi magyar lirdn belil - egyediildllé médon -
ez a sokrétd, differencidlt vitalitas kaotikus, kontingens,
fert6z6, rettenetes, fenséges 6ntorvényuiség jut széhoz,
ugy, hogy az élet és szépirodalmi elbeszélés kategoridi is
felbomlanak.

Visszatéré mozzanat Juhasz lirdjaban a linearitds meg-
torése, az id6 6nmagaba gorbitése, a killonboz6 idodi-
menzidkkal val4 kisérletezés, valamint az interioritdssal
és exterioritdssal val6 dekonstruktivjiték. Az életen tulisig,
afelold6dés alegvératlanabb pillanatokban tor el6, meg-
tagadva minden rendszerezhetdséget. A Rdcsok a remény-
sivatagon cimt koltemény 6sszefoglalja Juhdsz minden
egynemuséget meghalad¢ idéfelfogasat: ,Id6 nincs. Csak
atestek. Csak a testek novekedése, zsugoroddsa. Csak a tes-
tek taguldsa, terjedése, folbomldsa. Csak a testek sziiletése
és haldla” Nincsen egységes id6, mindennek megvan
asajatidésikja. Alétezés radikalis sokfélesége azt is meg-
koveteli télink, hogy egységesits, egyetemes fogalmak
helyett 6rvénylé fogalomteremtés segitségével hatni en-
gedjiik a differencidt. Ennek a differencidnak a halal kap-
csdn bekovetkezé miikodése érhetd tetten az inorganikus
vitalizmus fogalmaban is. Juhdsz verseiben gyakran taldl-
kozunk litaniaszert felsorolasokkal, a jelz6k és létez6k
tobz6dd, egymadsra halmozddé sokféleségével. Ez olyan
spekulativ moédszer, amely a radikaélis heterogenitdst rep-
rezentdlja, méghozzd realista médon ugy, hogy lehetéség
szerint minden val6sigszintet és dolgot bevonjon a kép-
zelGerd vitalis termelésébe.

Juhész A tizmillidrd éves sziv cim(i versét parafrazedlva
»az anyag torténik veliink” ebben a dehumanizalt irodal-
mi térben. Az anyag nem az emberi megismerd tekinte-
tének aldvetett jarulékos mozzanataként tételezédik: az
anyag 6ndlléan is képes eseményeket el6allitani, varatlan
helyzeteket teremteni. Az é16t tobbé nem tudjuk teljesen
kulonvalasztani az anyagto6l, mert az utébbi is képes mo-
zogni, alakulni: szerepelni. Meglatasunk szerint a kiilon-
b6z poszthumdn értelmezési kisérletek és a juhdszi lira
izgalmasan egészitik ki egymast, a ,nem totélisan mono-
litikus” értelmezési horizonton.>® Prébara kell tenniink
ahatalmas szovegtestet, vizsgalnunk kell, hogy ,mit enged
meg a monstrum torékenysége”> Megjegyzésével mintha
Borsik is felfigyelt volna a lirai corpus mélyén meghuz6do

plasztikus ligysagra, a leendéseket lehet6vé tevé mélyré-
tegre, amely éppen e hatalmas és erételjes életm arany-
ékszerszer(i torékenységét adja.

Mindez azt is jelenti, hogy nem kizérélagos értelme-
zésrél beszéliink az Inorganikus vitalizmus cim@ konyv
kapcsan. Nem azt dllitjuk, hogy feltortiik a juhdszi enig-
mét, vagy felfedtitk a hatalmas életmd kdzponti elemét.
Csupén arrél van sz6, hogy sajt posztantropocentrikus,
poszthuman szempontrendszeriink a szévegtest mélyré-
tegeinek killonos aspektusara irdnyitja a figyelmet, amely
meglatdsunk szerint a juhdszi lirai univerzum egyik fontos
ontoldgiai alkotdelemének tekinthetd. Kotetink igy
véllaltan sajétos poszthuman kisajatitdsa Juhdsz Ferenc
életmivének, pontosabban bizonyos alkotdsainak. Ez az
elemzési modszer tehdt nem totélisan monolitikus meta-
narrativikat allapit meg, és nem is a kordbbi, a moderniz-
musok és a posztmodern hatdsa alatt 4116 kritikai szem-
pontokat irja felil. Csupdn arra mutat rd, hogy a kortars
poszthumanista filozéfia és a nonhuman fordulat altal at-
hatott kultdratudomdny 4j szempontokat talalhat Juhdsz
életmiivében. Az inorganikus vitalizmus dltal meghatédro-
zott posztantropocentrikus elemzési modszerre tényle-
gesen kindlja fel magat a heterogén ,csupa fej és csupa
farok” szévegtest. Hiszen ,,a »csupa fej és csupa farok«
struktdraja lehetévé teszia »diribre-darabra<« szabdaldst,
olyan parcidlis Gjraolvasé és ujrair6 gyakorlatok megkép-
z8dését, amelyek Juhdszt az ideoldgiai Alany ellenében
is képesek olvasni, mikézben megprobaljak tovabb hasi-
tani azt a hasadt antropoldgiat, mely eredeti forméjaban
mégiscsak az Ember meg0drzésére eskiidott fel5!

Kaétetiink célja Juhdsz sokdgi munkassagdnak 1ételmé-
leti tétjének felmutatdsa, javarészt a szovegek dltal moz-
gositott objektumokon keresztiil. Ebben a vonatkozasban
azon megérzésiinkre tdmaszkodunk, ami szerint Juhdsz
prozaversei performativ szovegeket képeznek, azaz vald-
sagos mégidt hajtanak végre. Olyan mdgia ez, ami magukat
a dolgokat hagyja szohoz jutni. Bodndr Gyérgy irodalom-
torténész gondolatait kolcsonozve: , A kiinduldst minden
koltészet koz6s gondja szabja meg: »dolgok nélkiil nincs
koltészet«. Juhdsz Ferenc verseiben ez az alaptorvény
hatértalan anyagszeretettel talalkozik: a kolt6, aki a »dol-
gokon 4t kényszeril beszélni«, ugy halmozza egymadsra
a dolgokat, mint a létezés, de ezzel nem csupdn utdnozza
és leirja a vildgot, hanem 4t is éli a létezés gyonyoriisé-
gét”? E gyonyoriiséget azonban mindeniitt atlyukasztja,

s8 NEMES: i. m. (2020), 75

59 BORSIK: i. m. (2020), 39.

60 Az Uveghegy és a szildnkok cimi konferencia tanulményai és hetero-
gén, koriiltekinté, mégis jit6 perspektivéja egyfajta mintaként lebeg
eléttiink az Inorganikus vitalizmus cimt konyv megalkotdsa soran.
Ahogy Borsik Miklos, a konferencia egyik szervezdje megjegyzi:

»a konferencia tobb szempontot és timpontot vet fel” azzal kapcso-
latban, shonnan érdemes szemlélni a téredékeket” és egyben 6nma-
gunkat is. BORSIK: i. m. (2020), 39.

61 NEMES: i. m. (2020), 75. (Kiemelés az eredetiben — H. M.)

62 BODNAR: i. m. (1986, e-dokumentum)
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szétszaggatja a haldl, a szenvedés és a mulanddsdg, a véges-
ség perspektivja is jelen van. Elet nem lehet haldl nélkiil,
a kettd szerves 6sszefonddésdnak lehetiink tanti szdmos
alkalommal az életmiiben. Ertelmezési munkank soran
nem keriilhetd el az életszeretetben kimeriil6 felszini op-
timizmus megkérdéjelezése. Juhdsz kapcsdn olyan vita-
lizmusrol beszélhetiink, amely szdmot vet a pazarlassal,
a vedléssel, a hiannyal és — nem utolsdsorban - az élet
végességével. A haldl elve ott van az élet principiuma alatt.
Az élni akarast a haldloszton is motivélja. A leghétkozna-
pibb jelenetek is dtcsapnak a mulanddségrol sz616 medi-
taciokba - ,és mennyi szenny az élet, mennyi szenny
ahaldlis” - sz6l a mosdgép zajan toprengd Juhdsz A mosd-
g6p és a halott cimt miivében. Juhdsz miiveiben ,a halal
utén is folytatddik a litdnia”s3

Osszegzésként fontosnak tartjuk kiemelni azt a filozo-
fiai, irodalomtudomadnyi és kulturatudomaényi elméleti
keretet, amelyen keresztiil feltdrjuk Juhdsz Ferenc inor-
ganikus vitalizmusat. A XX. szézad mésodik felének olyan
alapvetd fontossdgu, szépirodalmi vonatkozdsokkal is
bir6é elméletalkotoira tdmaszkodnink, mint Georges
Bataille, Gilles Deleuze és Félix Guattari, valamint, a tel-
jesség igénye nélkiil, olyan kortars filozéfusokra is, akik
tematizaljak a dolgok heterogenitdsat, valamint az é16 és
élettelen killonbségének problematikéjat. Szintén fontos
elméleti hattérként szolgal kotetiink soran a dekonstruk-
tivizmus, beleértve annak hazai adaptal6it.** Mindazon-
dltal nem célunk bérmilyen elézetes értelmezési keret
réer6ltetése vizsgdlddasunk targydra. Nem a beleolvasds
szofista miivészetét kivinjuk gyarapitani, hanem a valésa-
gos megértést eldsegiteni, valamint a dolgokkal val6 6sz-
szekapcsolédast, a miivészet hatdrait meghalad¢ etikai
perspektiva érvényesiilését. Juhdsz iraismivészete alkalom
a talalkozasra, az események és dolgok sokfélesége el6tti
megnyildsra, olyan feltdrulkozasra, amely tullép az életen.

Koényviinkben tehat poszthumanista szempontrend-
szert alkalmazunk a juhdszi corpus kapcsén. Az Inorgani-
kus vitalizmusban Juhasz Ferenc koltészetének nonmo-
dern, emberen tuli proto-poszthumanisztikus teljességre
torekvo aspektusaira koncentralunk. Mindez azt jelenti,
hogy nem kizdrdlagossagra vagy valamilyen totalizdld,
egységesité vagy homogenizdlé igénnyel kivinunk fel-
1épni a Juhdsz-kutatas kapcsdn. Azon allitdsunk, miszerint
Juhész koltészetében megtaldlhatéak azok a jegyek, ame-
lyekre kényviinkben fokuszdlunk, nem jelenti azt, hogy
csak ezek a jellegzetességek figyelhetéek meg az életmi-
ben. Teljesen elképzelhets, hogy valaki alapvet6en mds

keretrendszer és szempontrendszer alapjan mas aspektust
emel ki ebbdl a nagyszabdst koltészetb6l. S6t, kotetiink
bevezetSjében is a nonmodern, poszthuman jellegti mély-
réteg mellett megallapitunk egy modern kategorizaciora
épitkez6 és alapvetden humanista jegyeket felmutato, az
életmiivon végigvonulé tendencidt. Mi mégis az inorga-
nikus vitalizmusra, Juhdsz sajitos materialitdsfogalmdra
és poszthuman aspektusaira 6sszpontositunk.

Kotetiink elsédleges célja a poszthumanizmus irdny-
zatai nyujtotta szemiivegen keresztil kritikailag megvizs-
gélni Juhdsz kolteményeit. Mindebbdl kovetkezik, hogy
ez a poszthumdn perspektiva irdnyitotta azt a szelekcids
mechanizmust, amelynek segitségével szemezgettiink a ha-
talmas életmbdl. A poszthumanista értelmezési keret az
életmt Uj aspektusait térhatja fel, mikzben Juhdsz mun-
kassagat tematikus, ideoldgiai és szellemi értelemben
a kortérs posztantropocentrikus irdnyzatok irodalmi és
esztétikai el6képének is tekinthetjiik. Bar bevezeténkben
elsésorban a nonhumdan emberen tuli teljességre vagy
kozmikussdgra utaltunk, természetesen egészen més koz-
ponti jegyekis felszinre kertilhetnek Juhdsz mtvészetéb6l.
Nem kivanunk totalizalni a juhdszi poszthuman potencia-
litas kapcsdn. Csupdn utalunk az életmtiben meghiz6dé
proto-posztantropocentrikus tendencidkra. Kényviink
még a poszthumdn Juhdsz-olvasatok valtozatai kozil is
csupdn egy. Nem csak igy, és nem csupdn ezeket a mive-
ket elemezve lehet Juhdsz Ferenc lirdjanak posztantropo-
centrikus attekintését nyujtani.

Hogyan képzelhetjiik el a poszthumdn vagy nonhumén
fordulat 4ltal megihletett irodalomkritikai vizsgalodést?
AlapvetSen tematikus jellegli és motivumcentrikus elem-
zési m6d ez, amely ugyanakkor szdmos ponton probél-
kozik poétikai/esztétikai értelmezésekkel is, de nem ko-
telezédik el teljesen semmilyen tudoményos diszciplina
mellett, noha a filozéfiai és kultdratudoményos megko-
zelitések a fejezetek mddszertani sarokkoveit képezik.
Azonban fontos rdmutatni, hogy a fejezetek kézponti
szervezdelemei alapvetéen tematikus jellegtiek (természet,
idé, haldl stb.). A poszthumanizmus mint interdiszcipli-
ndris tudomanyos diskurzus részben a posztmodernhez
kapcsolodé jelenség.5S A, poszthuman olvasat” retrospek-
tiv (a modernitashoz vagy a modernités eltti jelensé-
gekre irdnyul6) alkalmazésa nem azt feltételezi, hogy az
adott szerzd, szoveg vagy mt a fogalom ma ismert irdny-
zatos értelmében ,poszthumanista” lett volna, hanem
hogy olyan ,litens poszthumdn” jegyeket mutat, illetve
olyan humanizmuskritikai olvasatokra ad lehetéséget,

63 LOVASZ: i. m. (2023), 359.

64 Gondolunk itt a Kulcsar-Szabo Zoltdn nevével fémjelzett irodalom-
elméleti iskoldra, valamint Orban Joldnra, Hédosy Annamariéra,
Smid Rébertre és mésokra.

65 Mikozben tisztiban vagyunk Juhdsz rendszervaltist koveté poszt-
modern perspektivabdl érkezé kritikdk és sajdt poszthumanista iro-
dalomkritikai olvasatunk erételjes killonbségével.
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amelyek a kordbbi, eltéré mddszertannal dolgozé recep-
cié szdmdra nem voltak nyilvinvaldak, relevinsak vagy
jelentésesek, de a kortars posztantropocentrikus appara-
tus segitségével felszinre hozhatdak és (tjra)kontextua-
lizalhatok. Arra utalunk ezen a ponton csupdn, hogy az
életmiiben megbuvo vagy szunnyadé nonmodern koz-
mikussdg, valamint az inorganikussédg dltal dthatott anyag-
koncepci6 alapvetden megtaldlhaté Juhdsz koltészetében.
Avitalista anyagfelfogds kapcsan sz6 szerint elmélyediink,
belestippediink az aranyl6 lagy plasztikus materialitasba.
Egyfajta furds vagy materidlis értelemben vett alaszalldst
végziink, amely sordn rekonstrudlhatjuk a Juhdsz kolté-
szetében szunnyad6 posztantropocentrikus jegyeket,
amelyeket aranyrogokként vagy még inkdbb elfeledett
enigmatikus kincsekként hozunk a felszinre. A poszthu-
man jegyek litencidjra Katherine Hayles-nek az a Bruno
Latour-ra utal6 kijelentése is rdmutat, miszerint sohasem
voltunk ,tisztdn” emberek, legaldbbis abban az esszencia-
lista értelemben, ahogy azt a humanista modernitds
elképzelte és/vagy el6irta. Ebben a szellemben mar tobb
szerz elkezdte az irodalom- és kultdratorténet tjratér-
képezését, a nagyobb projektek kozil elég a Stefan
Herbrechter és Ivan Callus éltal szerkesztett Posthumanist
Shakespeares tanulmdnykétetre vagy Jeff Wallace D.H.
Lawrence, Science and the Posthuman monografidjira
utalni, de alapvetSen ide sorolhat6 sajit Lovecraft-mo-
nografidnk is.%

Egyetértiink Borsikkal, amikor megjegyzi, hogy ,in-
kabb tekinthetnénk flottanak az adott életmiivet, amely-
ben minden mi egy haj6”, de mindekézben ,lehetnek
csénakok és tutajokis”¢” Az, hogy az életmivet nem tart-
juk teljesen homogenizalhaté monolitikus strukturdnak,
még nem jelenti azt, hogy annak nincsenek kézponti
jegyei vagy a kolteményeket dthat6 ontoldgiai téttel bird
jellegzetességei. Azonban a poszthumdn Juhdsz-olvasat
valéban a totalizdlé teljes hajomegkézelités helyett sok-
rétli és széttartd, mar-mdr irdnyithatatlan flottdnak tartja
az életmiivet, amelyben a vitalista materializmus egy cs6-
nak, a hibrid testdbrazolds egy kisebb hajo, az antropocén
liraként elemzett természetversek egy kisebb g6zos, mig
az extrotemporalis id6strukturdk egy tutajnak tekinthe-
t6ek. E heterogén flottastratégidn keresztiil nemcsak mi
nem totalizdlunk, sematizdlunk vagy homogenizalunk
ezen roppant méretti életmt kapcsan, hanem elutasitjuk
az életmiivet mint hajot totalisan elstillyeszteni vagyo kri-
tikdkat is.

Masik fontos pont a poszthumdn Juhdsz-olvasat kap-
csdn az életmi sajatos plasztikussdga. Itt nemcsak arrdl

van sz6, hogy a plaszticitds meghatdrozé jellegti fogalom
az életmii kapcsdn, hanem arrél is, hogy a killonb6z6 dol-
gok, 1étez6k, valosagszintek hajlékonyak, valtozékonyak
és formalhatoak. Az inorganikus vitalizmus értelmében
a dolgok belsejét az élet és haldl kozotti instabil lagysag
alkotja. De a plaszticitds a poszthumanizmushoz hason-
l6an elemzési metaszempont is, a kortars irodalom- és
kultdratudomdny szdmdra fontos kiindulépont. Mr itt
utalnank arra, hogy a plaszticitas biztositja azt a viszo-
nyuldsi moédot, amelyen keresztiil dekonstrudljuk és tjra-
értelmezziik a juhdszi lirat. Tovabba a plaszticitas jelenti
azt a mély és megkertilhetetlen plasztikussagot, amellyel
kilonboz6 tudomanyos, miivészeti diszciplindk mentén
haladunk. Juhasz plasztikus lirdja mintét jelent szamunkra
az antropocén jelentette megvaltozott természetkulturélis
viszonyaink holisztikus, mégis heterogén értelmezése
kapcsén. A plaszticitds az oka annak is, hogy konyviink
egyszerre irodalomtudomadny, kultdratudomdny és filozo-
fia, mikozben bizonyos pontokon a geoldgiat, a foldrend-
szertudomdnyokat és egyéb természettudomanyokat is
segitségiil hiv.

Mit jelent az Inorganikus vitalizmus-féle poszthumdan
Juhész-olvasat kapcsan a plaszticitis? Egyfel6l utal arra,
hogy az életmtvon belill szdmos plasztikus elem figyel-
heté meg, s6t a dolgokat is meghatarozza egyfajta sajitos
plasztikussdg. Masfel6l plasztikusan jarunk el az életmu-
ben szerepl6 versek elemzése kapcsdn. Nem a recepcid-
irodalom 4ltal legfontosabb mivekre utalunk. Nem
elemezziik az 6sszes nagy eposzt. Nem teljes egészében
vizsgaljuk a koteteket. A plaszticitds lehetévé teszi szd-
munkra, hogy az életmi egészére plasztikus masszaként,
formalhato furcsa materialitisként tekintsiink, amit mi is
tovébb hajthatunk és formdazhatunk. Az alakithatésdg,
dtformalhatdsdg alapvetSen a juhdszi materidlis ligysag
sajatja. De mindekdzben az interdiszciplindris posztant-
ropocentrikus kultdratudomdny sajatja is. Azonban nem
az életmure val6 rder6ltetés ez, hiszen a plasztikus mun-
késsag fel is kindlkozik az alkalmazkodni képes és roppant
heterogén poszthumanista kulturatudomdny szdmara.
Plasztikusan jarunk el a kiilonb6z6 diszciplindris regisz-
terek kozott is. Konyviink irodalomtudomdny, kultdratu-
domadny, irodalomkritika. De kozben gyakran természet-
tudoményos fogalmakkal él. Egyben bevezetd is szimos
fontos kortdrs filozéfiai fogalom kapcsdn. Mindekézben
arra is példa, hogy miként lehet a XXI. szézad nonhumdn
fordulata 4ltal meghatarozott filozéfia szempontrendsze-
rét alkalmazni egy irodalmi életmiire. Mint mér kordbban
emlitettiik, a plaszticitds plaszticizmusa teszi lehetévé

66 Posthumanist Shakespeares. Eds. HERBRECHTER, Stefan, CALLUS,
Ivan, New York, Palgrave Macmillan, 2012; WALLACE, Jeft: D. H.
Lawrence, Science, and the Posthuman. New York, Palgrave Macmillan,
2005

67 BORSIK: i. m. (2011), 40.
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szdmunkra, hogy ezen materialista, 4m szubjektivista
malabou-i fogalmat az antropocén természetkulturalis
viszonyrendszerei kozepette ontologizalhassuk, és kiter-
jessziik az emberen kiviili valosag egészére.

Fontos itt is rimutatnunk, hogy az érett filozéfiai kor-
szakot jellemz6, ambivalens és mar negativitdssal, a dest-
rukci potencialitisaval dtitatott heterogén plaszticitiskon-
cepciodt tartjuk a juhdszi életm inorganikus vitalizmusa
kapcsdn a legfontosabb aspektusnak. A plasztikussdg
mint elméleti keret 6nmaga is plasztikus, tehat folyama-
tosan valtozik és alakul, folyamatosan redzédve, fodro-
z6dva, de 6nmagdra részlegesen visszahajolva. Azonban,
ahova a plaszticitds visszakanyarodik vagy visszahajlik -
éppen a plaszticitds okdn — mar mds jegyekkel vagy jel-
legzetességekkel biré plasztikus dllapot lesz, mint az adott
folyamat vagy leendés kordbbi szakaszanak plaszticitasa.
Ahogy vizsgéljuk és értelmezziik az életmuvet, az hatdssal
van rank, potencidlisan megvaltoztatva azokat a kutatdsi
és vizsgdloddsi szempontokat, amelyekkel elzetesen
hozzéfogtunk projektiinkh6z. Nekrofil elragadtatasunk
éslibidinalis irodalmi vigyddasunk azonban nem lankad,
hiszen az életmu Gjabb jarataiba, mély rejtelmeibe és fel
nem tart rejtekatjaira bukkanhatunk. Felidézvén néhdny
oldallal ezel6tt jelzett irodalmi érdeklédésiink kiilonos,
mar-mdr horrorisztikus vizi6jat: a betekert enigmatikus
mumidrél megkezdjiik lebontani a szévegtestet, sz6 sze-
rint lehdmozzuk a test maradvényaival szinte eggyé vélt
papirrétegeket, amelyek azonban felpondoriilnek, vissza-
hajlanak és folyamatosan gravitalnak a test felé. Azonban
a test is megvéltozik a raragadt papirrétegektdl. Minden
értelmezés, minden vizsgdlddas plasztikus, mivel maga
akutatds is dtformalja és megvéltoztatja az irodalmi holt-
test materidlis és kulturatudomdnyos elrendez6dését
egyarant.

De hogy kell elképzelni azt az érdeklddést, amellyel
Juhdsz Ferenc életmiivéhez fordulunk? Megilletédottség,
tavolsdgtartds vagy dvatossag jellemez benniinket? Ugy
érezzitk magunkat, mint akik egy muzeumi épiilet disz-
termében diszes asztalra kiteritett életmtihoz kozelite-
nek? Esetleg az az érzés keritett minket hatalmaba, mint
amikor konyvtéri archivumban mélyediink el? A hatalmas
életmi oldalait tobb szdz asztalon ldtjuk magunk el6tt ki-
teritve egy irodalmi mizeumban vagy egy miivészeti ala-
pitvanyndl? Hogy képzeljiik el a szerz6t? Hogy viziondl-
juk a halott szerz6t: mint aki kisértetként vagy valamilyen
szellemként lebeg sz6vegei felett? Vagy pedig a szovegét
elemz6 kiilonb6z6 irodalmarok gondolataiban, a képre-
gényekhez hasonl6 ,gondolatbuborékba” képzeljiik el
Juhész Ferenc gondolatisdganak fennmaraddsat? Esetleg

a szovegek és a kotetek altal betemetett holttestrél van
sz, esetleg olyan mumidrol, akit a szovegei vesznek kor-
be? Teleirt oldalak ltal szorosan kérbefont holttest, olyan
mumia, akit a valdsdg titkositott és rejtjelezett piramisa
fog korbe. Be kell 1épniink a titkok templomdba, felfede-
z8ként, sét kalandorként kell aldmeriilniink a temetdkbe,
hogy felfedezziik a titkosirdssal teleirt papirlapok kozott
szunnyado holttestet. De nem elégedhetiink meg ennyi-
vel. Meg kell érinteni, be kell hatolni a holttestet lezard
papirrétegek kozé, hogy megpillantsuk a testtel 6sszefo-
ly¢, attol alig elvalaszthato szovegtestet. Az irodalmi sz6-
vegnek is van testszertisége, szubjektivicidja, azonban az
é16 vagy halott test sem elkiilonitheté a materialitdstdl.
A holttest enigma, megfejthetetlen, titkositott és vissza-
haz6dé, mégis kiillonos hatdsokat fejt ki. Be kell valla-
nunk, hogy ez a nekrofil, horrororientalt megkozelités all
kozelebb ahhoz az érdeklédéshez, amely elfog benniinket
a juhdszi életmiivel val¢ taldlkozds soran. Es feltétlenil
tavol 4ll ez a nekrofil elragadtatds vagy haldlos megrésze-
giilés a tisztelettSl? Ellentétes volna a halott test fizikai
materialitdsanak viziondldsa az irodalmi hagyatékot 6vezd
irodalmi tisztelettel? Jelen kotet inorganikus vitalista
Juhdsz-olvasatét véllaltan nekrofil érdeklédés hajtja.
A szerz6 tisztelete megnyilvanulhat killonés dekonstruk-
tiv materidlis érdekl6désként, az életmii testének felbom-
lasztédsaként, amely véllaltan nekrofil vizidkat ébreszt ben-
niink.

Valddi, elmélyilt szovegértelmezés szitkkségképpen
nekrofilia: halott szerz6k iranti imddatunkat és tisztele-
tiinket fejezziik ki. Tisztelettel mélyediink el a maradva-
nyok, csontok és titkos enigmak kozott. Valodi bézikus
materializmus, amely az élet és a valdsdg alapstruktardjdig
hatol, nem megijedve az undortdl vagy a visszataszito el-
rendezdédésektdl. A haldlhoz vagy a halotthoz, a hitraha-
gyott életmiihoz vald kozelség kordntsem a ledllast vagy
amegdermedést vonja maga utan. Sokkal inkdbb sajdtos
vitalizmus, kiilonos libidinalitds kerit benniinket hatal-
méba, amelyet a holtak altal irt szovegek extatikus 6réme
és sodrésa valt ki belSliink. Nem csupén belehelyezke-
diink a liriba vagy az irodalmi eseménysorba, hanem sz6
szerint elmélyediink és belesiippediink az oldalakba,
hagyjuk magunkat elnyeletni a halott életm és a holtak
nekrovitalis energidival. A fenti sorok csupédn radikaliza-
lésa annak a gadameri meglatdsnak, amely szerint az ér-
telmezés a holtakkal val6 parbeszéd. Ha igazan 4t akarjuk
érezni, meg akarjuk érteni, vagy meg kivanjuk tapasztalni
a hatrahagyott életmuvet, akkor muszdj, egyszerten el-
kertilhetetlen nekrofilld vélnunk.
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