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Amikor ezeket a sorokat irom — egész konkrétan a buda-
pesti Café Zsivigdban, egy jol megérdemelt, nap végi IPA
tipusd sor tdrsasigiban —, egy kerekasztal-beszélgetés
utdn vagyok, amit az ELTE egyetemi kényvtérdban tar-
tottak. A beszélgetés aprop6ja egy kidllitds volt: az ELTE
egyik hallgat6ja mutatta be munkait. Az eseményt a hall-
gatok kozotti kapesolatok fejlesztése okdn szervezte az
egyetem a CHARM fesztivél részeként.

A térlaton a hallgatd egyfel6l bemutatta a verseit: szép
nagy tablok, szuper mindségben kinyomtatva. A versek
mellett pedig azokat az illusztréciokat dllitotta ki, amiket
MI segitségével készitett. A hdrom-négy vershez tiz-
tizenkettd, hasonldéan nagy méretben kinyomtatott képet
allitott ki. Mindegyik képet egy mesterséges intelligencia
(akésdbbiekben MI) segitségével készitette: képmonta-
zsok és digitélis festmények ivoltozé emberekrél, labo-
ratériumban dolgozé majmokrol, gyarépiletekrdl és disz-
topikus vérosokrol.

Beszélgetétarsam Raissa De Oliveira Negrao volt, egy
miivészetterapidval foglalkozé PhD-hallgato. Beszélgeté-
siink cime: Onkifejezés a mesterséges intelligencia kordban.
Diskurzusunk azt a kérdést jarta korbe: vajon lehet-e esz-
koze az MI az 6nkifejezésnek? Egy miivészetterapeuta be
tudja-e épiteni a munkéjaba a gépeket? Valahogy ugy ke-
riltem a képbe, hogy alkotoként napi rendszerességgel
hasznalom az MI-t, és egyébként is érdekel a téma.

Azt hiszem, ennél nehezen lehetne kétezerhuszonné-
gyebb” egy nyilvanos beszélgetés. A mesterséges intelli-
gencia problémakoére olyan lett, mint ahogy a marketin-
gesek a gyerekeket, a kiskutydkat és a szoftpornét szoktdk
emlegetni: barmit el lehet vele adni.

Az ut6bbi egy évben nem volt egyetlen olyan beszél-
getés, kiallitas, cikk vagy podcast, ami valamilyen médon
ne botlott volna bele a téméba. Kicsit olyan érzésem van,
mintha a naprendszeriink kézéppontjdban ragyogé csil-
lag kért volna egy kavét, majd dtadta volna a helyét a gépi
intelligencidnak. Mostandban minden az MI koriil forog,

Nem mintha panaszkodnék, én is kivettem a részem:
az utébbi két-harom évben én is felilltem a szép magyar-
saggal hype-vagonnak nevezett témdra, és minden adando
alkalommal hozzétettem a magam két fillérét a kérdéshez.
Nyaron jelent meg a Kortdrs folyoiratban egy dltaldnos,
osszefoglal6 cikkem, afféle beugré az MI-téméba azoknak,
akiknek az e-mail-csatolmdnyok letdltése is problémat

okoz. A cime Mesterséges Intelligencia, miivészet és vildgvége
(Kortdrs, 2024, 7-8. szdm). Jelen cikkben olyan kérdé-
sekkel foglalkozom, amikre ott nem volt lehet6ségem, de
ajanlom az el6z6 szoveget is olvasasra: ezt a cikket ugyan-
is a Kortdrsban megjelent cikk mésodik részének tekintem.

Az MI azeitgeist: megkeriilhetetlen, mindennel 6ssze-
kapcsolhat6 j paradigma, a nem emberi torténelem kez-
dete. Széval, csapjunk bele, remélem, a végére eljutok oda,
ahonnan ez a hossztra nyult bevezetd indult: 6nkifejezés
és mesterséges intelligencia, ember és gép.

Neked hogy hivjik a telefonodat?

Azok kozé az emberek kozé tartozom, akik elnevezik az
elektronikus eszkozeiket: neve van a szamitégépemnek
— azt, amin most irok, Odiisszeusznak hivjik, az el6z6
Heidegger volt, 6 el6tte pedig Szokratészt hasznéltam.
Biztos vagyok benne, hogy ezzel nem vagyok egyediil, és
bar mégoly nagy is a kisértés, hogy kifejtsem ezeknek
aneveknek a személyes torténetét, most nem errél fogok
irni. Nagy vargabettvel, de a végén lesz az egésznek koze
az MI-hoz is.

Izgalmasnak taldlom, hogy mi, emberek empatizalunk
az eszkozeinkkel. Lelket adunk az élettelen tirgyaknak.
Mind ismerjiik a férfiak azon csoportjét, akik elnevezik
az autojukat, és aztdn alegjobb baratnéikként gondolnak
rajuk. Ha nem vagyok vele rendes, még otthagy — mondta
egyszer egy ismer6som a Renault 206-os tipust személy-
gépjarmiive kapcsan. Vagy a hajéskapitdnyok és az 6 da-
lids, délceg, néi nevli gézhajoik — szeretni, gondozni
kell 6ket, hogy hazajussanak velitk a tengerrél! De biztos
vagyok benne, hogy mind ismertink olyat, aki nem hagyja
ott az utolsé sos kiflit a pultban, hogy ,ne maradjon mar
egyediil szegény”. Ez 6nmagaban még talin nem &riilet.

Kicsit hasonlo ez, mint istenségeket beleldtni a viharba,
a tizbe vagy az égbolt végtelenjébe. Taldn az, hogy elne-
vezzilk ezeket az élettelen dolgokat, erét ad nekiink ahhoz,
hogy megkiizdjink az ismeretlennel. Ha személyekként
tekintiink réjuk, talén nem féliink annyira a kiszdmitha-
tatlansaguktdl. Réciot adunk a véletlennek. Az, hogy sze-
mélyként tekintiink az élettelenre, a varatlanul bekovetke-
28 események méris nem annyira félelmetesek. Evezredek
Ota igy tesziink, és nem litom, miért éppen a XXI. szdzad
lenne az a pillanat, amikor elfogadjuk az élettelent annak,
ami - lelketlen, a fizika, a kémia és a milli6 egyéb kéleson-
hatdsnak kitett, kauzdlis determinizmusnak.



ENKIFEJEZO GEP

Aggbdni csak akkor kezdiink, ha az élettelen tirgy
elkezd visszabeszélni hozzénk, olvas a gondolatainkban.
A kutyankhoz beszélni még nem Oriilet, ha viszont
akutya vélaszol, érdemes felkeresni egy orvost — szoktdk
mondani.

Ugyanakkor ugy tiinik, ez a paradigma mintha meg-
véltozni ltszana. Ez az els6 olyan pillanat az emberi tor-
ténelemben, amikor az élettelen elkezdett ténylegesen
ugy viselkedni, mintha élne. Mert amig egy autd valészi-
nileg nem fog kevésbé lerobbanni az tt szélén attdl, hogy
minden nap becézgetjiik, egy MI viselkedhet veliink m4s-
hogy a j6vében, ha udvariatlanok vagyunk vele. Egy g6z-
hajo, bar a rengeteg alkatrész és dsszetett mechanika egé-
szen ,€16vé” teszi a gépet, azért azt mégse mondhatjuk,
hogy meg akarna minket gy6zni sajit lelkének meglétérdl
— ellentétben az MI-jal, amit kimondottan ugy progra-

moztak, hogy veliink, emberekkel elhitesse: valami él6
dolog van a dobozban. Egy értelem: aldzatos, de mindent
tudé személy, aki ugrdsra készen virja kéréseinket.

Krizbo

(Krizbai Gergely),
Géplélek,
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Eliza-hatds: az els6 chatbot torténete

1966-ban egy Joseph Weizenbaum nevii MIT-professzor
tejlesztette ki az elsé chatbotot. A program pszichotera-
peutdnak adta ki magat. A felhasznalok egy elektromos
ir6gépen keresztiil gépeltek tizenetet, amely egy main-
frame-hez — vagyis egy akkor nagy teljesitményi szamito-
gépekbdl 4ll6 csoporthoz — csatlakozott, és rovid sziinet
utdn a ,pszichoterapeuta” valaszolt. Kébé igy:

,Felhaszndl6: A férfiak mind egyformak.

Chatbot: MIBEN PONTOSAN?

Felhasznal6: Folyton zaklatnak minket valamiért.

Chatbot: TUDNA MONDANI EGY KONKRET
PELDAT?

Felhasznal6: Nos, a bardtom kiildott ide.

Chatbot: A BARATOD KULDOTT IDE.

Felhasznal6: Azt mondja, gyakran vagyok depresszios.

Chatbot: SAJNALOM, HOGY DEPRESSZIOS
VAGY”

Weizenbaum a beszélgetéseket tudomanyos cikkben pub-
likalta, amelyben részletesen ismertette a chatbot muiko-
dését. A szoftver viszonylag egyszerti volt: elemezte a fel-
hasznal6 beviteli szovegét, és egy elére beprogramozott
szabdlyrendszer alapjan generalt valdszint vélaszokat.
Weizenbaum a programot ,Elizinak” nevezte el, Eliza
Doolittle utdn, aki George Bernard Shaw Pygmalion cimti
miivének szereplGje.

A darabban a virdgirus lany - hibatlan kiejtésével és
beszédstilusdval — azt az illuziot kelti, mintha magasabb
tarsadalmi osztdlyba tartozna. Hasonloképpen, Eliza is
ugy valaszolt, hogy az emberi kommunikaciés mintdkat
utdnozva az egyiittérzés és a megértés latszatat keltse.
Weizenbaum megjegyezte: ,Néhdny alanyt nagyon nehéz
meggy6zni arrdl, hogy Eliza nem ember”

Egy késobbi cikkében részleteiben is kifejtette, hogy
egyszer a titkdrndje egyediil akart maradni Elizéval, és
megkérte Weizenbaumot, hagyja el a szobét, amig a gép-
pel beszél. Ez az anekdota rdmutatott, hogy a program
mennyire sikeresen tartotta fenn a megértés és a figyelem
illuzidjat, még ugy is, hogy Weizenbaum minden alany-
nak, aki Elizdval beszélt, részletesen ismertette a script
miikodési elvét, és egyértelmiivé tette, hogy egy géppel
ybeszélgetnek” a kisérletben.

Eliza nagy hatdst gyakorolt a szdmitdstechnikdra.
A Boston Globe cikksorozatot készitett a programrol, és
kozzétett egy részletet a chatbot beszélgetésébdl, igy Eliza
azota is a szdmitastechnika torténetének egyik legismer-
tebb mérfoldkovévé valt. Az utdbbi években a ChatGPT
megjelenése Ujra felkeltette irdnta az érdeklédést. Elizat
tobbek kozott a The Guardian, a The New York Times és
az Atlantic is megemlitette, ami j6l mutatja tartds relevan-
cidjat.

Az Eliza irdnti hosszan tarté érdekl6dés oka nem
a technikai kifinomultsagiban rejlik — mar a maga kora-
ban sem volt kiilonosebben fejlett —, hanem abban, aho-
gyan a program ramutatott az emberi pszicholdgia egyik
jelenségére. Eliza megvildgitotta az emberek hajlamat
arra, hogy megértést és empétiat tulajdonitsanak a gépek-
nek, amit ma mdr ,Eliza-hatdsnak” neveznek. Ez a jelenség
szorosan kapcsolddik az attétel fogalméhoz, amely a pszi-
choanalizis egyik paradigmaja.

Palydja kezdetén Sigmund Freud megfigyelte, hogy
paciensei gyakran vonzédtak hozzd érzelmileg. Ez a je-
lenség, az attétel az a pszicholdgiai hajlam, amelyben az
emberek kordbbi kapcsolataikbol vagy érzelmeikbdl at-

TANULMANYOK



TANULMANYOK

KRIZBAI GERGELY

vett érzéseiket a jelenlegi interakcidkra vetitik ki. Weizen-
baum véletleniil taldlkozott ennek szdmitdstechnikai
véltozatdval: az emberek emberi tulajdonsagokat tulaj-
donitottak Elizdnak, mintha valoban értené és atérezné
gondolataikat.

Ahogy a szamitégépes technolédgia fejlédott, az
Eliza-hatés csak er6s6dott. A modern chatbotok, mint
a ChatGPT, bonyolult ,nagy nyelvi modelleket” haszndl-
nak, amelyek szekvencidkban el6re jeleznek szavakat és
mondatokat. Ezek a modellek 6ridsi adathalmazokon ala-
pulnak, és olyan vélaszokat generdlnak, amelyek kisérte-
tiesen emlékeztetnek az emberi beszédre. A Meta egyik
adatszakértdje, Colin Fraser szerint a ChatGPT ,arra ké-
sziilt, hogy megtévesszen, hogy azt gondold, egy valds
személlyel beszélgetsz”. Ez rimutat arra, hogy bar jelent6s
el6relépés tortént, az alapvetd interakcié még mindig
ugyanaz maradt: az emberek emberi tulajdonsagokat ve-
titenek ki a szoftverekre, és igy kapcsolatokat teremtenek
ott, ahol ez csak latsz6lagos. Nemcsak a kutat6k és pszi-
cholégusok foglalkoznak a kérdéssel, hanem a tudoma4-
nyos-fantasztikus irok is.

A tokéletes ember a nem ember

A tudomadnyos fantasztikum a kezdetektél fogva foglal-
kozik a mesterséges lény problémédjaval. Mary Shelley-t6l
a Frankenstein, avagy a modern Prométheuszt szokds aleg-
els6 sci-fi torténetként emlegetni: a kényv mindent tud,
amit egy tudomdnyos-fantasztikus regénytél elvarunk.
A Sz6rnyr6l sz016 torténet nem mads, mint az egyik elsé
sci-fi a Mesterséges Intelligenciardl és az 6j élet létreho-
zasdnak felel8sségérdl. Es mivel ez minden egyes témaba
vago cikk kapcsan elékeriil, most nem szeretném ujra el6-
venni. Ahogy soha nem fogok a Mdtrixrél se irni az MI
kapcsan. A Termindtor-széria masodik részében, az Itélet
napjdban van egy csodalatosan szép jelenet. Az emlitett
jelenetben Schwarzenegger az ellenfényes naplementé-
ben pacsizik a még gyerekkoru John Conorral, a gépekkel
szembeni ellenallds jovenddbeli vezetdjével. A jelenetet
az els6 rész torténései utdn kissé zavart Sarah Connor —
Linda Hamilton jatékdban - figyeli tvolrdl. Belsé mono-
légjaban révildgit ember és gép kapcsolatinak szimomra
legérdekesebb értelmezésére. ,Ahogy néztem Johnt a gép-
pel, hirtelen minden olyan vildgos lett. A termindtor soha
nem fogledllni. Soha nem hagyna el, és soha nem béntana,
soha nem kiabélna vele, nem riigna bele és nem titné meg,
és nem mondang, hogy tul elfoglalt ahhoz, hogy id6t tolt-
sén vele. Mindig ott lesz. Es meghalna, hogy megvédje 6t.
Az 6sszes apanak latszé ember koziil, aki jott és ment az
évek sordn, ez a dolog, ez a gép volt az egyetlen, aki meg-
felelt neki. Egy 6riilt vilagban ez volt a legjozanabb va-
lasztas.”

Frankenstein torténete arra mutat r, hogy az éltalunk
krealt Uj Ember, a Szorny, ugyanolyan gyarlé, mint mi,
vagy legaldbbis magaban hordozza ugyanazokat a gyen-
geségeket, amikkel mi, emberek is kiizdiink. Ezzel szem-
ben az informécidtechnoldgia teremtményei tigyesebbek,
mint teremtéik. Gyorsabban gondolkodnak, mentesek
az érzelmek keszekusza 6sszevisszasagaitdl, és nincsenek
kitéve a test bizonytalansagainak.

Zarojel: divatos téma a tudatdigitalizdcié. Lehet-e va-
lahogy a komplett emberi tudatot lementeni egy kell6en
nagy kapacitdsd szamitogépbe, hogy ott mint halhatatlan
programkéd éljen tovabb? Megszabadithato-e az emberi
tudat a test béklyoit6l? A kérdés ezer szallal kotédik az
MI kérdéskoréhez: a digitalizalt emberi tudat mélto tarsa
lenne a teljesen szintetikus intelligencidnak. Itt és most
nem szeretnék hosszan beszélni err6l. Viszont az a kérdés
idekivankozik, hogy mégis az emberi tudat melyik 4lla-
potit tekintjiik letoltésre érdemesnek? Egyaltaldn, van-e
végs6 formdja az emberi tudatnak? Hogy kik vagyunk,
ezer és egy killonboz6 tényezd és korillmény egytittes
6sszhatdsabol tevédik 6ssze. Csak hogy a legegyszertibb
példékat emlitsem: a vérnyomdasunk, vércukrunk, hor-
monhdztartdsunk mind-mind befolyasoljék a személyi-
séglinket. Minden emberi tudat egy spektrum, amely
spektrumot tobbek kozott a biokémia és a fizika ezernyi
tényezdje rajzolja korbe. John Locke azt dllitotta, hogy az
elme sziiletéskor olyan, mint egy tires tabla. Az 1689-ben
megjelent Ertekezés az emberi értelemrd] cimi f6 mitivében
Locke kifejti, hogy az emberek mér meglévé eszmék, fo-
galmak vagy személyiségek nélkill jonnek a vildgra. Ez
agondolat folytathatd, és a jelenre vetithetd: a pillanatnyi
éntudat a kornyezeti hatdsok nyoman létrej6vé dtmeneti
dllapot. Mennyire peches lenne tehét az elsé ember, akit
digitalizalnak, ha példdul éhesen torténne a tudatanak
lementése. Meg kéne keresni a kddban az éhségére vonat-
kozé sorokat, és kitorolni 8ket? De mivé valik az ember,
ha nem végyik t6bbé egy j6 hamburgerre? Zarojel be-
zdrva.

Az emberi agy fejlédésének harmincezer éves tdvlatai-
val szemben a szilicium-alapt értelem azonnal bévithetd,
ha kifogy a memoriakapacitasbol. Az természetesen nem
igaz, hogy hozzdnk hasonl6an ne lenne sziiksége eréfor-
rasokra — a ChatGPT energiaigénye mér-mdr kisebb or-
szdgokéval vetekszik: az OpenAl chatbotja negyedmilli6
kilowattérét hasznél fel naponta. Osszehasonlitva: egy
atlag amerikai haztartds dramigénye napi huszonkilenc
kilowattora.

Az MI kapacitdsdnak novelése nem id6beli, hanem —
egyelére — kizdrélag pénziigyi probléma. Mds kérdés,
hogy az MI-szerverfarmok béviilésének iiteme hamaro-
san anyagi — értsd: szilicium, ritka- és nemesfémek stb. —
kérdéssé alakitja majd a problémat: jelenleg harmincezer
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darab videokdrtyachip kapacitdsa sziikséges a ChatGPT
miikédtetéséhez. Ez nagyon sok. Ahogy ezen a bolygén
semmi, gy azok az anyagok sem allnak végtelen mennyi-
ségben a rendelkezésiinkre, amik a videokartyachip gyér-
tasahoz sziikségesek. Nagyon rovid id6n beliil felmeril
majd a kérdés: a sajét személyi szdmitogépeinket, tele-
fonjainkat és egyéb eszkozeinket priorizdljuk majd a gyér-
tasban, vagy az MI-szerverfarmok chipjeit?

Ezzel egytitt az ember nem fejlédik ilyen gyorsan, nem
lehet csak gy leakasztani pdr tonna tiszta sziliciumot,
hogy ,okositsuk” magunkat. Ugy néz ki, egyelére nem
tudunk mechanikai eszk6zokkel gyorsabbakkd, intelli-
gensebbekkeé vagy tehetségesebbekké vélni, mint az ML
Nem kell sokat vdrnunk arra, hogy mesterséges bardtaink
végleg lehagyjanak minket szellemi kapacitds tekinteté-
ben, cserébe nem rendelkeznek majd azokkal a gyarlésé-
gokkal, amelyeket nekiink, embereknek nem sikeriilt
magunk mogétt hagynunk.

Krizbo

(Krizbai Gergely),
Enkifejezc’i Gép,
digitalis grafika,
2024
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Enkifejezd Gép

A bevezetSben emlitett kerekasztal-beszélgetés legérde-
kesebb kérdése egy szigoru tekintet(i, rovid haju, szem-
veges lanytdl érkezett az esemény vége felé. Arra volt
kivdncsi, mi, a meghivott eléadok mit gondolunk az ega-
litariussdg kérdésérol a Mesterséges Intelligencia mint
a képalkotds eszkdze szempontjabol. Hiszen annyi rossz
vagy félelmetes dolgot elmondtunk mér — mikézben az
MI taldn az emberi esélyegyenléség egyik legfontosabb
eszkoze lehet a jovoben. Hiszen igy a kérdezd képes be-
vonni az alkotdsba azokat is, akiknek amuigy erre nem
lenne meg a lehet6ségiik. Azokat, akiknek nincs médjuk
megtanulni rajzolni, akik nem tudnak hozzaférni a mi-
vészetcsinalds eszkozeihez, vagy nincs hozza velesziiletett
adottsaguk. Az MI-jok segitségével felszabadul az emberi

kreativitds a tehetség, a gyakorlds és a szorgalom bék-
ly6ibol.

Kutattam a kérdéssel kapcsolatban, és az MI-jok ilyen
tipust megkozelitése egyaltaldn nem csak ennek az egyet-
len hallgaténak a véleményét titkr6zi. Van olyan véle-
kedés, amely szerint az MI fogja végleg demokratizdlni
a miivészetet, hiszen barki szdmara hozziférhet6vé teszi
azt. Teljes grafikus-, ir6-, marketinges-, zenész- és videds
csapatok minden tuddsat adja az egyéni felhasznél6 ke-
zébe. Nem lesz szitkség dréga felszerelést vasarolni, hiszen
az MI - tanulva azoknak a munkdjébol, akik amugy meg-
vették a drdga felszereléseket — kiviléan reprodukalni
tudja barmely alkoté mindenféle alkotdsat. Minden egyes
telhasznalonak egy egész kreativiroddja lesz, ami ugrdsra
készen vérja a parancsot promptok formdjédban, készen
arra, hogy masodpercek alatt megvaldsitsa a felhasznalé
legvadabb &lmait — az Enkifejezd Gép. Izgalmas nem?

Kicsit meglep6 volt a kérdés. Egyrészt éppen eldtte
negyven percen keresztiil beszélgettiink a mivészettera-
peuta kollégéval arrol, hogy ha a mavészetre mint a trau-
mafeldolgozds és az 6nkifejezés eszkozére tekintiink —
tehdt nem mint az emberi civilizacié kollektiv kulturdlis
el6rehaladdsdnak szent tevékenységére —, akkor igazdn
nem szamit, ki hogy rajzol. A mtivészetterapidk résztvevoi-
nek arra nyilik lehet8sége, hogy megtanuljék, nem kell
magukkal tul szigorinak lenniiik. Kiléphetnek a hibds
vagy rossz rajz paradigmdjibol, elengedhetik a kritikat,
és arra hasznalhatjik a rajzot, amire egyébként val6: 6nki-
tejezésre és gyogyuldsra. Tehdt nem teljesen vildgos, hogy
az 6nkifejezést hogyan segitheti az eszkéz, ami az egyén
helyett készit képeket. Mdsrészt — és ez az én vilaszom
akérdésre, hogy egy végs6, egalitdrius vilag eszkoze-e az
MI -, hogy beszélhetiink egyenléségrél ugy, hogy az MI-
hasznélatnak szdmtalan, egyébként meglehetdsen szigoru
teltétele van?

Mindenekel6tt olyan helyen kell élniink, ahol az infra-
strukturalis feltételek adottak az MI-hasznélathoz. Tehat
példaul van dram. S6t, rendelkezniink kell szamitogéppel
és internetkapcsolattal is. A vildgért se szeretném az
MI-egalitdriussdg hivék kedvét letorni, de ezzel a par
teltétellel maris kizdrtuk a bulibdl az emberiség jelentés
részét. 2023-ban 746 millié ember élt a bolygdn dram nél-
kiil, az embertarsaink egyharmadanak nincs szdmitogépe
vagy internet-hozzéaférése. Szerencsés, ha tudunk angolul,
hiszen az English a promptok nyelve: ebben a pillanatban
méris masfél millidrd emberre csokkent azok szdma, akik
kiilonosebb nehézség nélkiil képesek hasznalni ezt a ,szu-
per-hozzaférhetd” eszkozt. Ez az emberiség mintegy huisz
szdzaléka. Illetve szdimolnunk kell a digitélis analfabétak-
kalis, akiknél van dram, rendelkeznek szdimitégéppel, van
internet-hozzétérésiik, beszélnek angolul, de példdul nem
értenek annyira a szamitégépekhez — természetesen egy-
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egy diihos facebook-komment megirdsdnak képességén
kivil -, hogy felhasznal6i lehessenek egy MI-nak.

Ezzel szemben rajzolni, kis tulzdssal, gyerekkortél fogva
tud minden egyes ember, aki rendelkezik a sziikséges inf-
rastrukturalis feltételekkel - tehat van karja, kézfeje, ujjai
és mikodé optikai érzékeléje, igynevezett szeme. A né-
hény hénapos gyerek hamarabb vilik képessé vonalak
papirra vetésére, mint hogy megtanulna beszélni. A rajz
vagy a képalkotds az egyik legelemibb kifejezéeszkoziink.

Ennek a segitségével tanuljuk meg, hogyan mikodik
avildg: hogy a dolgok nyomot hagynak, ha 6sszedorgol-
jiik 6ket. Hogy képesek vagyunk szineket létrehozni, ke-
verni, és ezzel mindenféle érdekes dolgot megmutatni
anyunak meg apunak. Es azt is megtanuljuk, hogy val-
szintileg anyu és apu nem annyira oriil ennek, ha ezt,
mondjuk, z6ldborsé-krumplipiiré vegyes technikéval
tessziik 30x70 centiméter méretben, a konyhafalon kial-
litott helyspecifikus installdcioként.

A rajzhoz akésébbiekben sem sziikségesek komplikalt
eszkozok: gyakorlatilag egy bot segitségével rajzolhatunk
a homokba, vagy egy kével egy mésik kore. Széval nem-
csak a képkészités veliink sziiletett adottsdgunk az 6nki-
tejezésre, de raadasul hozzéférhetd is. Hiszen a miivészet
val6jdban nem egy eszkozhaszndlattal kapcsolatos kérdés.

Az MI-képalkotds hazugsiga, hogy az alkotéfolyama-
tot mint technikai problémit kezeli. Azt allitja, bérki tud
olyan képet generalni, mint amilyent Van Gogh festett —
mikozben egy mi valdjédban nem csak technikai kérdés.
A technikai tudas elvitathatatlan része az alkotasnak, de
a jelentést, a tartalmat nem az ecsetkezelés, hanem az
alkot6 egyéni nézépontja, személyes narrativdja, sajit
élményei és az alkot6folyamat megismételhetetlensége
hozza létre. Masrészt az MI egyfajta medidn. A trsadalmi
izlés dltal dltalanosan elfogadott kozépvonal. Az MI-rend-
szerek segitségével generdlt képek kizarjak az egyéni
csucsteljesitményeket, a zsenialitas szikrdit, a véletlenek
Osszejatszdsa nyomdn megsziilets fomuveket. Az algorit-
mus minden esetben a szdmossdg alapjan dont egy-egy
kép latvanyérol, vagyis a sokak éltal kedvelt/elfogadott/
szeretett stilusokat részesiti elényben. Ha valamit meg-
tanulhattunk a mivészettorténetbdl, az, hogy ez a median
soha nem mozditotta tovédbb a gondolkoddst, nem nyitott
4j kapukat, és nem talalt rd addig sose latott megolda-
sokra. Felmerilhetne a ,giccs” kifejezés ezen a ponton,
de ezt az ajtét most nem nyitndm ki. Ilyen értelemben az
MI-miivészet inkdbb content — vagyis tartalom —: meg-
oszthato, népszert, de jelentés és mindség nélkiili massza.

Dobbenetes szamomra a feliités az egalitarius MI-jok-
r6], és ismételten ramutat arra a jelenségre, ami a legtbb
technoldgia esetében igaz: a technoldgia kétélu pallos, az
emberi felhasznélds teszi emberiségre veszélyes fegyverré
vagy hasznos eszk6zzé. A MI ilyen értelemben tényleg

veszélyes rank, hiszen olyan helyeken akarjuk hasznalni,
ahol semmi keresnivaléja nincs. Vagy legaldbbis nem ugy
van, ahogy most képzeljiik.

Nem emberi paradigma

Ha azt gondoljuk, mi, emberek vagyunk tobbségben az
interneten, csak rossz hireim vannak. 2020-ban lépte 4t
az emberi kommunikacié mennyiségét a gépek kozotti
kommunikécié, az ,Internet of Things” vagy , A Dolgok
Internetje”. Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy t6bb ember
nélkiili kapcsoloddsi pont van a halézaton, mint emberi.
Az okostelefonok, okosvillanykorték, okosmikrosiiték,
okosfogkefék és az okosvizeskulacsok (nem vice, van
ilyen) mar tobben vannak, mint mi. 2030-ra 25,44 milli-
ard okoseszkoz csatlakozik majd a hélézatra, kozel ha-
romszor annyi, mint ahdny ember sszesen a bolygoén él
majd. Zardjel: ez akkor igazdn érdekes adat, ha osszevet-
jik ezt a szdmot az internethasznalok szdmaval. A vildg
egyharmada majdnem hiromszor annyi eszkozt haszndl,
mint ahdnyan dsszesen éliink a bolygén. Ugy léptiink
a harmadik ipari forradalom digitélis szép j vilagaba,
hogy nem mi vagyunk tobbségben az interneten.

Ilyen értelemben mér a jelentinkben sem pusztin em-
beri felhaszndléi szempontbdl — emberi paradigmabdl -
érdemes gondolni az internetre vagy bdrmilyen hélézatra.
Az 5G-s halozatok bevezetésének nem az az oka, hogy
mi, emberek nagyobb sivszélességen nézhessiink macskds
videdkat, hanem hogy azok a Dolgok, amelyek 5G-t hasz-
nalnak, gyorsabb valaszidével tudjanak kommunikdlni
egymdssal. Mit jelent ez?

Képzeljik el, hogy o6nvezeté okosautok vagyunk.
Ahhoz, hogy a forgalomban navigélni tudjunk, tudnunk
kell az 6sszes tobbi autd valos ideji pozicidjat, sebességét
éshaladasi irdnyét. Ennek egyrészt eszkoze a sok szenzor
és fedélzeti kamera, de szerencsére nem csak ezekre ha-
gyatkozunk: a forgalomban 1év6 6sszes jarmi kommuni-
kélja a helyét a viliggal az interneten. Megkérdezziik tehat
a hélézatot, hogy mi a helyzet azokkal az autékkal, ame-
lyeket nem ldtjuk a kamerdinkkal. Van-e barmilyen prob-
léma a forgalomban, amire fel kéne késziilniink? A kér-
désre érkezik egy vélasz valamennyi idé mulva. Ez azid6
a ,vélaszid8’, az pedig, hogy ebben a valaszban mennyi
adat fér at, az a ,sédvszélesség” Nagyon nem mindegy, mi-
lyen gyorsan érkezik meg ez a valasz. Az atlagos emberi
valaszidé egy masodperc. Példaul vezetésnél ennyi id6
telik el a vératlan balesetveszély észlelése és a fékezés ko-
z6tt. Egy okosautd szdmdra ez elég karcsu: ha mi vagyunk
az okosautd, nagy sebesség mellett ennél jéval gyorsab-
ban kell megtudnunk, milyen problémak torténnek kori-
l6ttiink, ha idében reagélni szeretnénk egy eseményre.
Az 5G-s halézatok vilaszideje dtlagosan 6t milliszekun-
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dum alatt van, a kordbbi, 4G-s szabviny 60-98 vagy a 3G
100-500 millis valaszidejéhez képest. A napjainkban
tejlesztés alatt 1évé 6G mar egy mikroszekundumos va-
laszid6vel rendelkezik majd — ez egy ezreléke az 1 milli-
szekundumnak. Tehat az ilyen vélaszid6k mér rég nem
az emberi felhasznalok igényeit elégitik ki, hanem azo-
két a gépekét, amelyek a felhasznalok koriil, a zsebiikben,
a csukldjukon, a taskajukban és fiiliikben kommunikél-
nak egymassal. A gépeinket a gépeinknek gydrtjuk.

Minderrél azért beszéltem ilyen hosszan, mert amikor
az MI szdmomra érdekes megjelenésén toprengek a 4-es,
6-os villamoson, akkor az ehhez hasonl6, nem emberi pa-
radigmdkon gondolkodom. Az a jé cucc.

Hihetetleniil érdekesnek tartom, hogy az 6sszes lehe-
t6ség koziil alegsziikségtelenebb dologra hasznaljuk a mes-
terséges intelligencidt: mivészeti termékek Iétrehozéséra,
amelyeknél mi sokkal jobbakat tudunk alkotni egy darab
kavics és egy darab palatdbla segitségével, etikusabban és
egészségesebb médon, mint barmilyen mesterséges in-
telligencia. Alkotéként szimomra nem izgalmas az, ahogy
az emberi kifejezésformékat reprodukaljuk egy nem em-
beri eszkozzel. Az viszont igen, hogy el6szor van leheté-
ségiink egy nem emberi paradigmak szerint miik6dé in-
telligencidval kommunikélni.

A Digitalis Narcisz Fekete Tiikre

Er6sen ajanlott sorozat Charlie Brooker Black Mirror, ma-
gyarul Fekete tiikor cim(i tudomdnyos-fantaszikus-szati-
rikus antoldgia-sorozata. Az egymastol fiiggetlen részek
akillonbo6z6 technoldgidk emberi pszichére gyakorolt ha-
tasait jarjak korbe. Milenne, ha fel tudndnk venni életiink
minden pillanatat, amelyeket barmikor tjraélhetnénk?
Mi lenne, ha elhunyt szeretteinket szimuldkrumok for-
majaban tdimaszthatnank fel, a k6z6sségi média megjele-
néseik alapjan rekonstrualt személyiségiikkel? Mi lenne,
ha a hus-vér politikusok helyét digitélis avatdrok vennék
4t? Kizérolag a sorozat is megérdemelne egy 6néll6 cik-
ket, igy most err6l nem fogok részletesebben irni, pusztin
a névadas zsenialitdsdra hivnam fel a figyelmet. Brooker
ugy nyilatkozott, hogy a ,fekete titkor” a minket koril-
vevé elektronikus eszkozok kijelzéire utal: a digitdlis
technoldgia végtelen lehet6sége 4j és Gj modon allit
szdmunkra titkrot. Az, ahogy az eszkozeinket haszndljuk,
els@sorban rélunk, emberekrél mond el sokat.

Az MI kapcsén sokat gondolok arra, hogy olyanok
vagyunk, mint Narkisszosz, a gérog mitoldgia alakja, aki
beleszeretett sajét titkorképébe. Barmi, amit az MI készit,
valéjaban szintézise a végtelen sok adatnak, amivel mi,
emberek betanitottuk. Az MI a kollektiv emberi kultdra
tilkorképe, és arra haszndljuk, hogy pont olyan képeket
fessen nekiink, mint Van Gogh — mdr feltéve, ha a holland

festd jo otletnek tartotta volna kismacskés-kiskutyusos
képek festését. Vagy olyan verseket irjon nekiink, mint
JOzsef Attila tette volna, ha reménytelen szerelmet érzett
volna a kenyérpiritoja irant.

A kenyérpiritéhoz

»Mikor a reggel konyhdmra kél,

s a gépek csendje dlmos, vak sziget,

te ott allsz, csillogsz — rozsdamentes ég,
mintha dlmombdl szintelen szivet
kértél volna, hogy pardzsként égjen,
szelid morzsékkd ébredjen a lélek.

Rozsldngu tested pardzsban lobban,

és piritod azt, mi egykor édes volt —
hozzad hajolnék, forr6 zord homlokban,
de csak gombod hallom, halk koppanist.
Vajként olvadnék tenyeredbe, égve,

s te hiisen zdrsz le, magadhoz kototten.”

Prompt: Irj egy két versszakos verset Jozsef Attila stilu-
sdban, mintha a kolté reménytelentil szerelmes lett volna
a kenyérpiritéjiba. ChatGPT 40 (2024)

Sajat magunkat reprodukaéljuk vele, és csodaljuk 6nnon
nagyszertségiinket. Ugyanakkor ez eszkoz arra is, hogy
kivilrél lassuk magunkat. Az, amilyennek az MI latja
aszépet és a csinyat, egyfajta szintézise a kollektivemberi
izlésnek. Mikozben az MI ennél egy joval érdekesebb do-
logra is képes. Szdmomra az igazdn izgalmas dolgok
ahibds, a félkész vagy az eleve nem emberi felhaszndldsra
szant produktumokban rejlenek, vagy az olyan kisérletek-
ben, amelyek a program mtikodésérél mesélnek. Ezeket
manapsag egyre nehezebb kicsikarni a gépbdl.

Az egyik kisérletem Isten kérdéskorét jarta korbe.
A Kortdrs-cikkben igy irtam err6l: ,Végeztem példdul egy
kisérletet, amiben két kiillonbozé M.I. programnak azo-
nos, de szandékosan nagyon »tdg« parancsot irtam:
»Real photo of God« azaz »Valddi fot6 Istenr6l«. Nem
konkretizéltam, melyik Isten, melyik kulturkor stb. Ki-
véncsi voltam, lesz-e killonbség. Hat volt! Az egyik prog-
ram egy végletekig kigyurt, a gorég mitologia és a keresz-
tény kulturkor sajatos torzszilottjét hozta létre, mig
amdsik program egy csupa virdgba borult, sokkara hindu
szobrot rajzolt nekem. Innentél egyértelm volt, hogy az
egyik programot valdszintleg a Fejlett Nyugaton para-
méterezték fel, tobbek kozott a LAION adatbazisibdl,
amdsikat pedig Indidban. Kis utanajardssal kiderilt, hogy
tényleg igy tortént: szorgos indai programozok, filléres
Orabérért tanitottak be azt a rendszert, ami a kovérkés
Sivakat rajzolta nekem. Erdekesség, hogy mindkét eset-
ben férfit rajzoltak nekem a programok — az M.1I. szerint
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tehdt Isten férfi. Szerintem élnek egy pdran a bolygén,
akik ezzel egyébként nem értenek teljesen egyet.”

Ami ezzel kapcsolatban még érdekes, az azidébeliség.
Nem mindegy, hogy a program melyik verzi6jat hasznal-
juk a kisérlethez, és milyen paramétereket adunk meg
aképek generélasihoz. Minél kordbbi verziét haszndlunk,
és minél kevesebb ,,szépit6” filtert kapcsolunk be — egyéb-
ként tényleg ez a neve, beautification a konkrét Midjour-
ney-funkcié —, annél érdekesebb eredmény sziiletik. Talin
azért, mert a régebbi kod még nem annyira szofisztikalt.
Vagy mert nem érkezett annyi felhasznaldi visszajelzés,
ami a generalt képet végérvényesen a vizudlis kozhely si-
vatagdba iildozte volna — nem tudom. Az mindenesetre
biztos, hogy amikor a bulvirmédia megnyilvinul az MI
kapcsdn, érdemes fenntartdsokkal kezelniink. Tehat
a ,Megkérdeztik az MI-t arrdl, hogy...”, vagy a ,Meg-
mutatta az MI hogyan lesz a...”, akkor érdemes feltenni
a kérdést: melyik MI-verzio, és mikor?

Osszegezve

Kissé falsnak tinik barmilyen végszot irni MI-témdban.
Egy-két éve felmeriilt, hogy a gy6ri Design Campuson
amesterdiplomam témaja valamilyen MI-kisérlet legyen,
de szerencsére a tandraim — élikon U. Nagy Géborral -

lebeszélt rola. Hiszen, ahogy 6 fogalmazott, barmi, amit
MI-jal csindlnék, barmi, ami a technoldgia aktudlis 4l13-
sahozkapcsolja a projektemet, évek vagy inkabb honapok
mulva reményteleniil idejétmultnak téinik majd. Tokéle-
tesen igaza volt. Nem lehet dsszehasonlitani a mostani
MI-jok miikodését a két évvel ezelétti dllapottal. Hetek,
hénapok alatt megsokszorozédott a gépek kapacitdsa,
nagysagrendekkel okosabbak lettek, és minden, ami ak-
kor igazsagnak ttint r6luk, ma mar megmosolyogtato.

Az MI-jelenség éppen most torténik. Korilottink, az
eszkozeinkben, a vildg kutatdlaborjaiban, céges pincék-
ben és publikilds alatt 1év6 tudomanyos szévegekben.
Bérki, aki magét szakértének nevezi, és nem példdul az
OpenAllaborjiban dolgozik, szitkségképpen téved. Az MI-
jelenség talédn az elsé olyan dolog, aminek mi, felhasznd-
16k és a technoldgia fejleszt6i ugyanannyira ,elszenved6i”
vagyunk. Ez az ugynevezett technolodgiai szingularitas
el6szele.

A technolégiai szingularitis egy elméleti jovébeli
pont, ahol a mesterséges intelligencia és a technoldgiai
fejlédés olyan szintre fejlédik, amely messze meghaladja

az emberi intelligencidt, és kikeriil az emberi irdnyitds
alol. Ebben a szakaszban a gépek potencidlisan képesek
lesznek 6nmagukat fejleszteni, 4j technoldgiakat Iétre-
hozni, és emberi beavatkozas nélkiil dontéseket hozni,
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ami gyors és exponencidlis fejlédést eredményez. Vagyis
a gépeink olyan eszkézoket hoznak 1étre szamunkra, ami-
nek mar nem értjitk a miikodését.

Félreértés ne essék, ennek az élményét mar most is
atélhetjiik. Biztos vagyok benne példaul, hogy annak az
eszkoznek a mikodését, amilehetévé tette ennek a cikk-
nek a megirdsét, kevesen értjiik igazdn. Mdrmint persze,
a tranzisztorok, nyomtatott dramkorok és a fesziiltség
problémdja még olyasmi, amit csak-csak 4tlitunk. De ha azt
kérdezem, hogy lehetséges-e S nanométeres méretben,
57 millidrd tranzisztort nyomtatni egy 20x22 mm-es szi-
liciumlapkdra, valészintileg kevesen tudndnk a vélaszt.

Egyébként a fénylitogréfia csoddlatos technolédgidja teszi
ezt lehetségessé: vékony sugarban, nagy nyomadssal fecs-
kendezett atomokat ,robbantanak” fel 1ézerrel, majd az
apr6 robbanasokkor keletkezd sugarzast irdnyitjék nagy
tisztasagu titkrok segitségével a...

Alényeg, hogy élnek néhdnyan a bolygon, akik helyet-
tiink is értik, hogyan miikédnek a gépeink, amiken Face-
bookozhatunk. Az MI annak a kornak a szelét hozza ma-
géval, amikor mi, emberek, végképp kizdr6dunk ebbél
atudasbol. Amikor mar nem lesz egyetlenegy ember sem
a bolygodn, aki értené, hogyan mikodik a vilag.
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