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Marsilio Ficino: Harom kényv az életrol

Forditotta Frazer-lmregh Monika, Budapest, Szenzar Kiado, 2023,

364 oldal

Marsilio Ficino (1433-1499) firenzei humanista orvos,
teoldgus, filozéfus, asztrologus életének nagyobbik részé-
ben a Medici-hdz korében az emberi tudés kiteljesedését
szolgalta: okori gorog szerzék miiveit tanulmanyozta és
forditotta latinra, emellett sajat gondolatait is megfogal-
mazta. Az utobbi ténykedésének gyiimolcse az 1489-ben
Firenzében nyomtatdsban napvildgot ldtott De Vita cimdj,
hdrom 6ndll6 értekezését dsszefogd gytjtemény, amely
magyarul Hdrom konyv az életrél cimmel, Frazer-Imregh
Monika forditasiban jelent meg, a Szenzar Kiad 2020-ban
elinditott Bibliotheca Hermetica cimt sorozatdnak negye-
dik részeként.

A tetszetOs kiilsejti, 364 oldalas kiadvény fiilszévege
areneszansz kori tud6s munkéjat orvosi életmdd-tandcs-
adé muként ajanlja, hozzatéve, hogy a szérakoztato sti-
lusban irt konyv, amely receptekben is b6velkedik, meg-
jelenésétdl kezdve szdzadokon &t nagy népszertiségnek
orvendett. A rovid ismertetében még sz6 esik a kiadvany
magyar vonatkozasardl is: Ficino, akinek Niccold Machia-
velli ,a platonikus filozéfia masodik atyja” cimet ado-
manyozta,' a harmadik traktdtust az asztrologia irdnt élén-
ken érdekl6dé Hunyadi Matyasnak ajdnlotta.

Az értekezések strukturdja szinte mindenben meg-
egyezik: az elsd (Az egészséges élet) és a harmadik kényv
(Miként nyerhetiink életet az égtsl) huszonhat fejezetet,
amasodik konyv (A hosszii életrsl) husz fejezetet tartalmaz.
Mindh4rom irdst szerzdi ajanlds vezeti be (az els érteke-
zéshez két ajanlas is késziilt). A traktatusok sordt két rd-
videbb apolodgia zérja, amelyekben a tudds szerzd barétai
tdmogatdsat és segitségét kéri az asztroldgia és a mégia
témdjdban irt munkdjat varhatdan elitélé egyhdzi tima-
dasok kivédéséhez. A tovébbiakban még Amerigo Cor-
sini (1442-1501) kortdrs humanista és kolté Epigramma
Ficino hdrom konyvéhez Az életrél cimd, a gytjtemény
megjelenését iidvozld verse olvashatd.

A gytijteményt a fordito irdsai foglaljak keretbe. Frazer-
Imregh Monika a korabeli orvostudomany, filozéfia, aszt-
rolédgia kutatdja, tobb Ficino-mu magyar nyelvi véltozata

is neki koszonhetd. Bevezet6jébdl megtudhatjuk, hogy
aficindi alkotds értelmezéséhez nélkiilozhetetlen az aszt-
roldgia és a médgia fogalmi- és hitrendszerének minimalis
ismerete. Ezt kovetéen a hdrom sz6veg keletkezési koriil-
ményeirdl és tartalmi jellemz6irdl tdjékozddhatunk. Ez
utén (jegyzetekkel bdségesen megtiizdelt) fogalom-
magyarazatok, részletes ismertetések adnak biztos tdm-
pontokat a traktitusok feldolgozdsahoz és megértéséhez
— hasonl6 fogddzék az értekezések fejezeteibdl sem hid-
nyoznak. Igy betekintést nyerhetiink, példaul, a szellem
és avilagszellem XV. szdzadi fogalommagyarazataiba, 4l-
taldnosabb képet kaphatunk az asztrolégia tudomanyérol,
annak korabeli megitélésérél, Firenzében és a toszkdn
humanista fellegvarban 6sszegytlt asztrolégusok tevé-
kenységérél, kozelebbrél megismerkedhetiink a négy test-
nedvvel, a ,kegyosztd” bolygok miikodésével és szerepé-
vel, ricsoddlkozhatunk a természeti magidra és annak
el6zményeire, s6t még a talizmdnmadgia mibenlétére is.
A kotet zaro részében taldlhatd a forrasokat és a szakiro-
dalmi tételeket killon csoportba rendezd bibliografia és
a fiiggelék, amelyben Ficino jegyzetekkel kiegészitett
részletesebb életrajza olvashato.

Tehdt a magyar forditds nem csupan kozli a — hétkoz-
napinak semmi esetre sem tekinthetd — alkotdst, hanem
tobbféle eszkozzel igyekszik az olvasét timogatni annak
teldolgozasaban. A révidebb tanulmdnyok és/vagy alib-
jegyzetek fontos észrevételeket, Iényegi magyardzatokat,
az adott kérdést nagyobb kontextusba helyez6 kiegészi-
téseket kozolnek, valamint tovabbi elmélytilésre lehets-
séget ado szakirodalmi munkdkat ajdnlanak. A témdjuk
és nyelvezetiik miatt hasonlé mértékben sokrétii textusok
teldolgozasa az emlitett tdmogatdsok tobbsége nélkiil
szinte lehetetlen vallalkoz4snak bizonyulna az érdekl6dék
szamdra. Ugyanakkor a tudomdnyos igényti forma vélasz-
tasa egy szoveg kozléséhez rendszerint azt eredményezi,
hogy csékken a kiadvény olvaséinak tibora. A kiséré ta-
nulményok és magyardzatok, a libjegyzetek nagy szdma
(ez utébbibél csak a Ficino-miiben 483 darab fordul eld)

1 Az 1526-ban irt Istorie fiorentine cimt munk4jaban (VIL kényv 6. fe-
jezet).

105

SZEMLE



106

SZEMLE

W. SOMOGYI JUDIT

alighanem riaszt6 mértékinek tinik azok szdmara, akik
akotetben az életmddra vonatkozé javaslatokat, recepte-
ket és azoknak a mindennapi gyakorlatba val¢ atiiltetési
lehet6ségét keresik, vagyis akiknek a fiilszveg bongészé-
sekor leginkabb az ,életmdd-tanicsad?’, az ,asztrologia”
vagy a ,szérakoztaté stilus” kifejezések ragadjik meg
afigyelmiiket. Azonban a széveghez f(iz6tt kiegészitések
és magyardzatok valéban haszndra vélhatndnak mind-
azoknak, akiknek a fiilsz6vegben a , reneszénsz’, ,Hunyadi
Matyas”, ,orvos”, ,teologus’, ,filozofus” kifejezések ragad-
jik meg a képzeletiiket, azaz, akik a témdnak a korabeli
miivel6déstorténeti, tudomdnytorténeti vagy az olasz—
magyar kapcsolatokban megfigyelheté vonatkozésaiban
szeretnének jobban elmélyiilni — végsé soron az érteke-
zéseket Ficino is tudds tarsainak szdnta. Ugyanakkor
akotet — minden jé szdndéka ellenére — tobbségiik szaméra
csalédast fog okozni, ugyanis sajatossdgai miatt akadalyo-
kat 4llit a valodi ismeretszerzés elé. Ebben az irdsban ezek
kozil csak a legfontosabbak emlitésére nyilik lehet6-
ségem.

Akényvben, példdul, nem taldltam arra vonatkozé in-
formécioét, hogy a magyar forditis melyik Ficino-kiadds
(vagy kiadasok) alapjan késziilt: az impresszum feltiinteti,
hogy ,a forditdst az eredetivel Osszevetette Vassdnyi
Mikl6s”, arrdl azonban nem szdl, hogy melyik széveg
lenne az ,eredeti”. A bibliografia forrdsok jegyzékében
Ficino miiveire vonatkozéan a bazeli kiad4su (latin nyelvii)
Opera omnia (1576) szerepel, emellett a szakirodalom
részben egy angol forditas (C. V. Kaske - J. R. Clark,
1989) és két olasz nyelvi verzié (A. Biondi — G. Pisani,
1991; A. Tarabochia Canavero, 1995) lthaté. A kérdés
tobb tekintetben is jelentéséggel bir: példul azért, mert
minden forditds egyben interpretalasnak is tekinthets,
amelynek sordn el6térbe keriilhetnek a célnyelvi kozos-
ség torténelmi, kulturalis stb. szokdsait is szem el6tt tartd
szdvegatalakitdsok. Vagyis egy forditdsra épiilé (tjabb)
forditds akdr jelentés mértékben eltérhet az eredeti tar-
talomtdl. Az 1489-es firenzei editio princeps alapjan
(amelynek kiadé-tipogréfusét, Antonio Miscominit a ma-
gyar kétet sajnos nem nevezi meg) szémos kéziratos és
nyomtatott példdny is napvildgot létott, latinul és mds
nyelvekre leforditva (utobbiak koziil elséként 1505-ben
a német nyelvii véltozat jelent meg), amelyek kisebb-
nagyobb mértékben tartalmaznak szévegeltéréseket. Pél-
ddul az editio princeps alapjan késziilt diszes kédexben
(amelyben a harmadik értekezés eldtt az eredetileg
Hunyadi Matyasnak cimzett ajanlds is olvashat)? az elsd
traktatus huszonétddik (a kédex 35v-36v lapjain taldl-
haté, szdmozast nem viseld) fejezetének cime: Memoria

hebetis atque obliuionis remedia (a magyar forditasban:
A tespedtség és a feledékenység). Az 1566-ban Lyonban
Gulielmus Rovillius (Guillaume Rouill¢) nyomddjiban
(eredeti nyelven) késziilt példanyban, ezzel szemben,
ugyanez a fejezet (immdron szamozott forméban) a De
hebetudine atque obliuione cimet viseli. A killonbség itt ter-
mészetesen nem mérvado, de szemléltetd erdvel bir.
Visszatérve a forditds alapjéul szolgalé miivet érinté
dilemmahoz: a magyar verziéban a ,,cucurbitula” sz6hoz
fazott labjegyzetben olvashaté (2185. oldal, 334. jegyzet),
hogy a sz6 jelentését mindkét olasz forditds ugyanabban
aformdban véltja ki — az észrevétel alapjan tehdt arra gon-
dolhatnank, hogy az olasz kiaddsok adtik a magyar vélto-
zat kiindul6 textusét. Ennek azonban legaldbb két részlet
is ellentmond. Az egyik a forditonak a Ficino-tanitvany,
Filippo Valori (1456-1494) csaladnevére épitett, téve-
désen alapul6 szo6jatéka a Hunyadi Métyashoz cimzett
ajanldsban, amely szerint a valori sz6 jelentése ,erds”
lenne. Az olasz valore fénévi alak (tSbbes szdmban: valori)
amai olasz kéznyelvben is é18 ,érték”; (irodalmi) ,bator-
sdg, merészség”; (ritka) ,lelkierd” jelentésben a kései latin
valére ,képes (valamire), ér (valamit), erés” ige fonévi
derivatumabél (valér, -oris) keriilt 4t az olaszba, ahol mel-
léknévi szdrmazéka a (szuffixummal képzett) valoroso
alak ,értékes”, ,bator” jelentésben. Az olaszban jelz6i sze-
repben hasznélatos még az ige jelen idejii participiuma is
(valente) ,értékes” jelentésben. A masik ok, ami miatt
nehezen elképzelhetd, hogy a forditds az egyik vagy
mindkét olasz verzidra épiilne, a ,paradicsommag” sz
eléforduldsa a magyar valtozatban: ,,...egyenek a kovetke-
26 készitménybdl, amelyben legyen [ ...] egy uncia salta-
mag, fél drachma paradicsommag, ugyanennyi safrany...”
(L konyv, 24. fejezet: Az alvdshidny, 96. oldal). Ismert
ugyanis, hogy a Dél-Amerikdban 6shonos vadparadi-
csom (Solanum racemigerum) Eurépaban a XVI. szdzad
elején elészor Spanyolorszdgban jelent meg, és onnan
keriilt 4t It4liaba, ahol nemesitett fajti (Solanum lycoper-
sicum) ma is az olasz konyha egyik legfontosabb alkots-
elemének szamitanak. Az olaszoknak a paradicsommal
kapcsolatos attitéidjét mutatja az a tény is, hogy Parmdban
muzeumot nyitottak a tiszteletére.> De az olvasé szeme
talin nem is ezen a kulturtorténeti ,bakin” akad meg,
hanem a sz6veget tovabb olvasva a kvetkezé mondatnél
jon zavarba. A szerz§ a fentebb sorolt anyagok feldolgo-
zésara (a tobbi hozzévaléval egyiitt) ugyanis a kovetkezd
eljarast javasolja: ,Oldd fel és f6zd 6ssze ezeket az Gssze-
tevéket makszirupban” (96. oldal). Habér a XV. szdzad
utolsé harmadaban 1étez8 vadparadicsom magja (Ficino
az elsd értekezést 1480-ban irja) tobb szemszogbdl is kii-

2 Akédex digitalis formdban is elérhetd, példaul:
https:/ /wwwloc.gov/resource/gdcwdl.wdl_11614/2sp=1&st=image

3 A muzeum honlapja: https://pomodoro.museidelcibo.it
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l6nbozhetett a mai paradicsomfajtak magjatol, elég nehéz
elképzelni, hogy milyen eljaréssal lehetett (volna) felol-
dani a széban forgd magot egy stirti szirupban. A magyar
yoldd fel” pontos megfeleldje a kordbban emlitett latin
verziok (amelyekben a kérdéses dsszetevd természetesen
nem fordul el$) dilue ,0ldd fel” alaknak, az adott kontex-
tusban azonban - feltéve, hogy ragaszkodunk a paradi-
csommag jelenlétéhez az 6sszetevék kozott — szemantikai
diszkrepancidt okoz, ami példdul az ,elkever” vagy ,ele-
gyit” ige alkalmazdséval elkeriilheté lett volna. De ezzel
persze nem oldédott meg a rejtély: hogyan keriilt a para-
dicsommag a készitmény hozzaval6i kézé.

A magyar szovegben mds nyelvi zokkendkre is felfi-
gyelhetiink, példdul még ugyanebben a (24.) fejezetben
a fenti készitmény alkalmazasat targyalo részben a fordi-
tas a kezelendod betegekrdl szélva, minden magyardzatot
mell6zve, egyes szdmra valt: ,kend be a homlokukat és
ahaléntékukat [...]; szagoltass veliik séfranyt [...]; zsongitsd
el fiileit [...]; gyakran mosd a fejét a kovetkez§ fiirdéviz-
ben... Mashol a furcsa, idegenszer(i mondatszerkesztés
és/vagy szérend okoz értetlenséget: ,Az asztrolégusok
ugyanis gy vélik, hogy ez mint ugymond a vildg sziile-
tésének évforduloja, szerencsés kezdetet ad, legalabbis
arra az évre vonatkozéan, a virhaté eseményeknek” (267.
oldal). Tobb helyen pontatlan a széhasznélat: példaul
a ,Ficino érett megfontolds utdn a papi hivatal vilasztdsa
mellett dont” (349. oldal) mondatban szerencsésebb
lenne az ,érett” jelz6 helyett az ,alapos” hasznalata, emellett
a yhivatal” helyett a ,hivatas” illik az adott kontextusba.
Vagy a ,Ficino [...] hosszt tiz éven 4t elmélkedett...”
(ugyanott) megfogalmazas helyett a magyar nyelvben
a ytizhosszu éven at” szerkezet haszndlatos. Olykor a hely-
telen kozpontozas miatt kényszeriilink arra, hogy gjra
elolvassuk az adott passzust: ,J6k a szarnyashusok [...]
s az allatok szervei koziil killonosen az agy, az édesalma,
akorte, az 8szibarack...” (74. oldal).

Nem hagyhat¢ figyelmen kivil az a tény sem, hogy
akiadvény kiillonboz6 részeiben hivatkozott miivek koziil
mintegy 40 (!) tétel (monografidk, tanulmanykétetek,
tanulmanyok) cimleirdsa egyéltalan nem szerepel a bibli-
ografia részben. Ezek kozott eléfordulnak olyan kozlemé-
nyek is, amelyekre a forditd tobb alkalommal hivatkozik

(példéul a ,Havas 1991” négy lébjegyzetben is olvashatd
(18-22. oldal), ugyanakkor nem tartozik hozz4 cimleiras
akotet végén), de akad olyan is, amelyet sajét maga jegyez
(lasd , Frazer-Imregh 2022d” (16. oldal), mikdzben a bib-
liografia csak a ,Frazer-Imregh 2022a, 2022b” tételek
cimleirasét tartalmazza). A hidnyosség okaira a konyvben
nem deriil fény, az eljrds sajnalatos médon nem szolgalja
a kozolt informéciok hitelességét.

Végezetiil a kotetnek egy mdsik metddusardl érdemes
sz0t ejteni, amely kozvetve kapcsolodik az elébbi prob-
lémakorhoz is. Az impresszum szerint a jegyzeteket és
a tanulmdanyokat a fordit¢ irta. Ennek ellenére tobb lab-
jegyzetes magyardzat vagy kiegészités végén, zdrojelek ko-
z0tt, a szerkesztére utald bejegyzés olvashaté (, A szerk.”
formaban) - erre legtdbbszdr a harmadik, az asztroldgiat
a kozéppontba 4llité traktitus lapjain taldlunk példat
(tobb mint hatvan alkalommal). A szerkesztdi annota-
cidk tobbsége 6ndll6 hozzdszolds, és csupdn egy kisebb
hdnyaduk kapcsolédik a fordito jegyzeteihez; tartalmuk
szinte minden esetben asztroldgiai témdjd, ami nem meg-
lepd, hiszen ir6juk az asztroldgia és az asztrologiatorténet
kival6 ismerdje. Kiegészitései, észrevételei, magyarazatai
ugyanakkor csak néhany esetben jelolik meg az informa-
cidk forrasat; ennek kovetkeztében — az el6bbiekben mar
sz6ba keriilt hitelességi kérdésen felil - az olvas6 szamdra
legtobbszor rejtve marad az is, hogy az adott észrevétel
a korabeli vagy a modern kori ismeretek alapjan értel-
mezi-e a ficinéi széveget.

Az el6z6ekben illusztralt hidnyossagok természetesen
nem Marsilio Ficino alkotdsét, hanem annak egy kevésbé
sikerilt verzidjat jellemzik. Meglatdsom szerint kir lenne
veszni hagyni a kotet létrehozasa érdekében befektetett
temérdek munkat, hiszen a gytijtemény értekezései a rene-
szansz kori tudos sajétos gondolatait kozvetitik, ezenfeliil
miivel8dés- és tudomdnytorténeti adatokat is kinalnak
az olvasok szdmdra, amelyekb6l a mai kor embere értékes
ismereteket szerezhet. Habdr jelen formdjiban a magyar
véltozat csak korldtozottan alkalmas a ficin6i eszmék és
az emlitett adatok tanulmanyozdsara, a gytijtemény egye-
dulallé tartalmi értékei miatt feltétlentil érdemes lenne
ezen a helyzeten valtoztatni.

107

SZEMLE



