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Teljesseg a foszlasban

Géczi Janos Feltakaras cimu, micsarnokbeli kiallitasarol

A Mucsarnok Kamaratermében 2024 nyardnak kozepétél
oktober elejéig lathaté GécziJanos Feltakards cim kialli-
tasa, amely az alkot6 utobbi két évben késziilt dekollazsai-
bol valogat. Géczi Janos mellett kurdtorként vehettem részt
ennek a tobb szempontbol is killonleges térlatnak a létre-
hozésaban. Kilonleges ez a kiallitds, mert 6sszekoti a kint
ésabent tereit: a Micsarnok el6tti nyilvanos, utcai térbe
is keriiltek a kiallitotér ablakaibol is jél lathato miivek,
a kiallitoterem falaira ideiglenes, helyspecifikus mtivet
készitett az alkotd, és a tdrlat kuriézuma az is, hogy mar
amegnyito el6tt is invitdltuk az érdeklédéket néhany alka-
lommal a kidllitétérbe, betekintést engedve a képz6mii-
vészeti alkotds létrejottének és a kidllitas létrehozdsanak
folyamataba.

Géczi Janost elsésorban koltként, iréként ismerjiik, de
aneoavantgard irdnyzat elkotelezett gyakorléjaként, krea-
tiv munkdja kezdetét6l, a 80-as évek elejétél folyamatosan

kisérletezik az intermedialitdssal. Képversei, kalligramai,
a konkrét koltészethez sorolhaté miivei legalabb annyira
avizualits terepén mozognak, mint a kéltészet teriiletén.

Géczi Janos a 90-es évek elejétol dolgozik tallt plaké-
tokkal, és késziti el bel6liik dekolldzsait. A décollage szt
képzémiivészeti miifajt jel516 fogalomként Wolf Vostell,
majd a francia nouveau réalisme (4j realizmus) csoport
tagjai — Frangois Dufréne, Jaques Villeglé¢, Raymond
Hains, Mimmo Rotella — kezdték el kovetkezetesen hasz-
ndlni az 50-es és a 60-as évek fordul6jan. A francia sz6
eredetijelentése: leszakitas, letépés, szétvalasztas, felszdl-
lés. A dekollazs ellentéte a kolldzsnak: a mt nem kiilon-

boz6 részek egymas mellé helyezéséb6l jon létre, hanem
az egyes részektol valo megfosztissal, az eredeti kép darab-
jainak felhasitdsaval, letépésével. Alapanyaga hagyoma-
nyosan az utcdn taldlhato, tobb rétegben feliilragasztott
oridsplakét, amelyet az alkoto lefejt az eredeti helysziné-
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18], ezzel megfosztja az eredeti funkcidjatdl, igy megkér-
déjelezve az eredeti jelentéseit is, és ezeknek a tobbszo-
rosen feliilragasztott, igy tobb rétegbél 4ll6 plakatoknak
egyes részeit, rétegeit tépi vissza. A kor tagjai koziil tobben
- Francois Dufréne, Mimmo Rotella — a lettrista koltészet
felél érkeztek meg a miifajhoz, vagy a koltészetiikkel par-
huzamosan hasznaltak a dekolldzst mint képzémiivészeti
format. A lettrizmus olyan konkrét koltészeti irdnyzat,
amely a nyelvet mint poétikai eszkozt dekonstrudlja,
alegkisebb alkotorészeire bontja, igy igyekszik ezeket az
elemeket minél inkabb megtisztitani a hagyomanyos fo-
galmi tartalmaktdl és a rogziilt asszocidcioktdl. A konkrét
koltészet tehdt joval inkdbb a nyelv fizikai tulajdonsdgaira
— hangzdsra, bettiképre — 6sszpontosit, mint a hagyoma-
nyos koltészeti formdak.

Géczi Janos is ezen az uton indul el. Els6sorban kolt6-
ként tekint magara, és ugy vallja, képzémiivészeti munkai
ugyanannak a koltéi lats- és gondolkoddsmdédnak a mas
formanyelvii megnyilvinuldsai, mint az irodalmi muvei.
Kiindulésként az érdekelte, hogyan lehet a szavakat, a be-
tiiket latvanyként, és nem csak fogalmi tartalomként ér-
telmezni a koltészetben. Tégabb értelemben: hogy lehet
avildgot egyszerre vizualisan és fogalmilag megkozeliteni,
leirni? A dekolldzsmiivek készitése felé is a komplex meg-
kozelités igénye irdnyitotta.

Dekollézsmivészete harom szinten zajlik. Ennek a ma-
vészeti munkénak a gyokere és ereddje a fot6. GécziJanos
anagyvarosok — leginkdbb Réma - tereit alakitd dridspla-
katokat az els6 szinten dokumentalja, fényképezi. Szama-
ra ezek a feliiletek valamiképpen lenyomatai az eurdpai
kulttra id6- és torténelemszemléletének, amelynek sa-
jétja, hogy a multunkat egészében nem tudjuk megérizni,
csak részleteiben, romjaiban, téredékeiben épitjitk be
ajelenidénkbe, és hagyomanyozzuk 4t a jévére. A nagy-
véros foszl6, tépett-roncsolt, eklektikus driasplakat-felii-
letein az id6 rétegei, szeletei egytittesen, egymds mellett
jelennek meg — ennek a sajétos idébeliségnek a pillanat-
nyi allapotdt rogzitik a fotok.

A dekolldzsmiivészet kovetkezd fazisa a téredékek
készitése, felmutatisa. Ezek a munkdk A/4-es feliiletnél
kisebb méretd anyagra (festévdszonra, nemes papirra)
applikalt plakittépések, amelyek karakteritkben (szinvi-
lagukban, a roncsoltsag mértékében és médjaban) 4rul-
kodnak a helyrél, ahonnan szidrmaznak: Sibenik, Réma,
New York utcairdl. Ezek a toredékek tulajdonképpen
ready-made-ek, olyan oridsplakatok felileteib6l, amiket
nem lehet teljes egészében leszedni, csak kis részeiben
eltavolitani, ezeket emeli be az alkot6 a képzémiivészeti
térbe. A Feltakards cim kiallitdsban egy kiilon térrészben
ezekbdl a mivekbdl is lathatunk egy kisebb vilogatast.

Aharmadik fézis a nagyobb mérett, komplex dekoll4-
zsok megalkotasa. Ezek tulajdonképpen rekonstrudlt egé-

szek: olyan teljes vagy majdnem teljes méretben leszedett
oriasplakatok, amelyeket a miivész minimalis beavatko-
zassal, tépéssel, visszaragasztassal alakit mtivekké. Ezek-
nek az elkésziilése is dsszetett, hosszadalmas folyamat:
Géczi Janos kinéz bizonyos plakathelyeket, és honapokon
keresztiil monitorozza azokat, figyeli a plakét életét, ala-
kuldsat, az egymdsra ragasztott rétegeket és azt a pusztit6
folyamatot, ahogy az id6jaras vagy egyéb tényezdk, em-
beri beavatkozasok elkezdik megdolgozni e feliileteket.
Amikor elérkezettnek latja az id6t, a plakdtokat leemeli
eredeti helytikrél, és dtdolgozza 6ket miialkotdssd, épp
csak ,befejezve” a folyamatot. A mli megsziiletésének
tehat éppugy része a természet és az emberi kozosség
beavatkozdsa, mint a megfigyelés, az id6beli valtozdsok
nyomon kovetése és az alkotd éltali tényleges fizikai be-
avatkozas.

A Feltakards cim tarlat tobbségében ezekbél a komplex
dekollazsokbdl valogat. Olyan nagyobb léptéki munkak
lathatok itt, amelyek technikai értelemben az j realistidk
60-as években megkezdett dekolldzsmunkdinak hagyo-
many4t folytatjik, de mas megkozelitéssel és tartalom-
mal. A feltakards szot, amely kulcsfogalom lehet ezeknek
amiiveknek az értelmezéséhez, Visky Andrds Géczi Janos
kiallitdsa elé irt szovegébdl kolcsonoztiik. A gorog eredeti
apokalipszis sz6 etimoldgidjét felfejtve (amo [apo]: -rdl,
-t6l, fel-; kalvmre [kaliptei]: takar, borit, fed), a szétsz4-
lazott morfémék titkorforditasaval kapjuk meg ezt az é16
nyelvben ugyan nem mindenki altal ismert, de jol értel-
mezhetd sz6t, amit ha elkezdiink boncolgatni, ,raisme-
riink”, hogy mit is jelenthet, killonosen a kidllitétérben,
amikor szembesiiliink a mtivekkel. A feltakards sz6 ma-
gdba foglalja azt a médszert, amivel a rétegeket feltdrja az
alkotd, lattatva a kordbbi feliileteket. Az id6dimenzid
vélik igy lathatova és vizsgalhatvd: a feltépés altal korabbi
idSrétegek nyomai, maradvényai térulnak fel, egymds
mellett jelennek meg a killonboz6 idészeletek, akdrcsak
Géczi fotdin. De a feltakards szOban benne van az eltaka-
rds és a feltdrds mozzanata is. Az eredeti jelentések kita-
kardsra keriilnek, kitiresednek, a talalt tirgy megfosztodik
béarmilyen konkrét jelt6l, amely jelentést hordozhatna,
kapaszkodét nydjthatna az értelmezéshez. A miivek koz-
tes allapotot allanddsitanak: a fosztds, roncsolds révén
(akar véletlenszertien) uj jelek, mintdzatok jelennek meg,
amelyek 0j rendszerré, jelentéssé, képpé szervezddnek —
mintha a szétesés és Gjraszervezédés kimerevitett pillana-
tanak tanui lennénk. A kidllitdsra 6sszevalogatott munkdk
épp erre a fordulatra igyekeznek rdirdnyitani a figyelmet,
amelynek sordn azok a képi és verbdlis elemek, bettik,
szétoredékek és figurdk, amelyek az éridsplakdtokon ere-
detileg mégitt-ott fellelhetdek, felismerhetdek, kihdmoz-
hatoak voltak, lebomlanak, szétroncsolédnak az id6 és
a képzémiivészeti beavatkozds dltal, és valamilyen 4j mi-
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ndség keletkezik. Erre a fordulatra is utal Visky Andras
akiallitds kisérékiadvanydba irt szovege,* amikor az apo-
kaliptika miifajdhoz sorolja ezeket a dekolldzsokat: vala-
minek a pusztuldsat és a pusztuldstol val6é 4j mindség
szilletését ragadjék meg ezek a munkak.

Akidllitott mivekben ez a megsziilet$ 4j min§ség nagy-
mértékben adédik az anyag materidlis természetébdl,
ennek feltdrdsabol. Akarcsak Géczi a konkrét koltészet
teriiletére sorolhatdé miveiben, itt is el6térbe keriilnek
a fizikai jellemz6k: a dekolldzsok haromdimenzios, akar
reliefszerti feliiletein az anyag sajat torvényei és 6Gnmaga-
értvald szépsége vélik lithatéva. Ugyanaz a vilig komplex
— egyszerre vizudlis és fogalmi — megkézelitésére valo
igény keresi a formét.

Géczi Janos képzémiivészetének elemz6i rendre kieme-
lik a street arthoz, vagy legalédbbis az urbanus kornyezet-
hez és a fogyaszt6i kultaréhoz valé viszonyat. A kapesolat,
mondhatjuk, magatol értet6d6, hiszen a miivész alap-
anyaga az Oridsplakét, ennek a kultdrinak az egyik leg-
nyilvinvalobb eszkoze és felmutatdja, amelynek eredeti
kézege a nagyvéros, az alkot6 a beavatkozdsai révén egy-
szerre hasznélja és kérddjelezi meg ennek a kulturdnak

aformdit és érvényességét. Ezeket a miveket mégsem ne-
vezhetjiik street art alkotdsoknak, hiszen hidnyzik bel6lik
az a tarsadalomkritikus él, ami a street art mtivek sajatja
(és amellyel az 4j realisték is éltek), ezek a mivek kevésbé
konkrét, joval filozofikusabb tartalmakat kozvetitenek.
De akiéllitas létrehozdsa sordn igyekeztiink mi is kiemelni
ezeknek a miiveknek a nagyvarosi térrel val6 kapcsolatit,
és réirdnyitani a figyelmet arra, hogy ezeknek a mitiveknek
mi az ered§jiik, honnan meritenek, és mi a természetes
kozegiik. A kint és a bent, a nagyvérosi tér és a kidllitotér,
az eredet és a végpont kozotti kapcsolatot kivantuk erdsi-
teni azzal, hogy a Mcsarnok el6tti fiives teriiletre, a kialli-
totér ablakaibol is jol 1athat6 helyekre helyeztiink hdrom
hagyomdnyos hirdetéoszlopot, amelyeket Géczi Janos
bevont plakdtdarabokbol épitett kollazsmiiveivel. Ezt a kap-
csolatot még inkdbb erdsiti a kinti miivekre rimeld, a ki-
allitotér falaira feldolgozott, helyspecifikus 6ridskollzs,
amit csak az ,itt és most™nak, erre a kidllitdsra készitett
amiivész.

E muvek Géczi Jénos megfogalmazasiban ,imiticiok’,
hiszen nem a klasszikus értelemben vett dekolldzsok, az
alkotasi folyamat éppen forditott irdnyu: valéjaban kol-

¥ VISKY Andras: ,ldtott szavak és kimondhaté képek”. Géczi Janos tépé-
seirdl — tizenhdrom tételben. A kidllitas kisérékiadvanyaban megjelent
irds.
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lazsokat latunk. Az alkoté taldlt anyagokbodl hord egymds
mellé és hoz létre egységes feliiletet. A csak ide késziilt
kollazsok legitimdciojat, a kidllitott dekollazsmuivekhez
képest érvényes jelenlétiiket temporalis jellegiik adja: a ki-
allitas utan pusztuldsra vannak itélve, a bontds soran meg
fognak semmisiilni. Maga a folyamat, hogy valami fel-
épiil, majd visszabontédik, visszaroncsolddik, megidézi
ugyanazt a folyamatot, ahogy a dekollazsok késziilnek.
A kinti és benti térben egymas mellett (akdr sz6 szerint
egymadson) lathaté kollazsok és dekollazsok kiegészitik
egymdst, kiil6nallo, autoném miivek csoportja helyett
egylttesen, nagyobb muegészként mikodnek. A kozos
alapanyag-haszndlat egyszerre mutat rd az eredetre és
annak mialkotdssd emelésére, az egyes munkak 6sszeko-
tik a kinti és a benti teret, fizikai helyzetiik és létrejottitk
modjanak ellentétes folyamata is titkr6zi azt az apokalip-
tikdban jelen 1év6 teljességigényt, amit az egyedi miivek
kilon-kilon is: az épiilés/épités/létrehozds és a romlds/
bontds/elmulas ciklikus, egymast feltételez és kiegészitd
egyuttallasinak felmutatdsat.

A miicsarnokbeli tarlat Géczi Janos legutobbi — 2023-
ban és 2024-ben késziilt — munkaibdl valogat. A Feltaka-
rds amuvész eddigi kidllitasaihoz képest a léptékvaltisban
ésatérhaszndlatban hoz yjat. A Mucsarnok Kamaraterme
biztositotta tdgas falak és nagy belmagassdg lehet6vé teszi,
hogy az itt kiallitott, 6ridsi méretd (akar 5t méter magas)
muvek az 6ket megilletd médon érvényesiilhessenek.
A tér léptéke arra inspirélta az alkotdt, hogy a mtialkotas
hagyoményos kereteibdl (sz6 szerint is) kilépve a kiallito-
tér falaira felépitse oridskolldzsat, amely korbefolyja, vj-
rakeretezi a kiallitdsra mar készen érkezd, tobbé-kevésbé
hagyomdnyosabb formétumu dekolldzsait — igy alakitva
az egész teret egységes miiegésszé.

A tarlat kapuit mér a kidllitdsépités szakaszdban meg-
nyitottuk par alkalomra az érdeklédék elétt. Igy abba
aszerencsés helyzetbe keriiltiink, amibe a kidllitd mtvész
és akurdtor nem, vagy nagyon ritkdn kertilhet: megfigyel-
hettiik a betéré litogatok a kiallitétérbeli latvany dltal
kivaltott elsédleges reakcidit. Azt tapasztaltuk, hogy a tér
»miikodik’, a kidllitott munkék egyiittese elementdris eré-
vel hat az ide érkez6kre. Géczi Janos ,ratekinté értésnek”
nevezte azt a befogad6i metddust, amit a ldtogatdknal ta-
pasztaltunk. A kidllitétérben a végletek (kint és bent, tobb
ezer éves kultirank toredékei és efemer miivészet, a térbe

ybehatold”, kereteket atlép6 miivek és hagyomadnyos for-
matumok, kolldzsok és dekolldzsok) mentén szervezédnek
amiuvek olyan befogadhaté médon, hogy ha valaki belép,
akkor azonnal valamit megért az egész komplexitdsabol.

A térszervezés és alépték a miivek létrejottének dssze-
tettségét is képes elénk tdrni. Géczi Janos szerint a dekol-
lézsai kollektiv alkotdsok. Az alapanyag, az utcai 6ridspla-
két mér eleve olyan alkalmazott grafikai termék, amely
jelzi eredeti ,célkzonségének” igényeit, izIését, preferen-
cidit. Ezeket a plakdtokat tobbszorosen feliilragasztjék, az
ilyen médon létrejové feliiletet aztdn a természet, azid6-
jards elementdris erével elkezdi mddositani, kikezdeni.
Léthatjuk az emberi beavatkozas — feltépések, rongaldsok
- nyomait is, indulatok megnyilvanuldsa tiikr6z6dik, kap
szerepet a feliiletek alakuldsdban, igy az adott kozosség is
rajta hagyja a nyomdt, és végiil maga a médium, a miivész,
aki a folyamat legvégén képzémiivészeti alkotdssd emeli
ezeket a miiveket. A munkék egyiittese megjeleniti azt
akollektiv erét, amely magéba foglalja a természet alakit6
erejét és a befogad6 kozosség testi erejét is. Ahogy errdl
Géczi Jénos az egyik tarlatvezetésen fogalmazott: ,Arra
voltam kivancsi, hogy hogyan lehet az él6lényekre is hatd
kornyezeti hatdsokat megjeleniteni. Ezeket a plakatokat
ugyanazok az €16 és élettelen kornyezeti tényezdk befo-
lydsoljdk a létezésiikben, a megvalésuldsukban, mint
engem is vagy barmelyik masik él61ényt. Vagyis evolucids
jelenségeket lehet modellezni a képzémiivészetben.”

A mar emlitett ,ratekintd értésnek” a része az is, hogy
aszemlél6 a miivek ilyen médon valé rendezésében és1ép-
tékében ohatatlanul meglétja a befektetett fizikai munkat
is, a készitdi folyamatot, azt a munkamddszert, ahogy
ezek a képek megteremtédnek, a tépés, roncsolds egy-
szerre destruktiv és teremté gesztusat, ami dramaisigot
ad a mtiveknek.

Géczi Janos dekolldzsai egyszerre mutatjak be az enyé-
szet, a bomlds, a természet, a k6z0sség és az alkotd egyén
beavatkozasa éltal el6idézett folyamatét és ennek a szép-
ségét, az uj formdk, minéségek sziiletését. Megmutatnak
nekiink valamit a kultira (nyelv, mdvészet, civilizicid),
netdn az 6koszisztéma vagy a viligegyetem miikodésének
torvényeibdl, és tikkrozik mindezek Gsszetettségét.

A mivész szavaival: ,Hirtelenjében fontos lesz a vilag-
vége-tipust dolgoknak a megvitatdsa, megértése. Amiben
— tetszik, nem tetszik — van szépség.”
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