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A szexualitas és a szexturizmus kérdesei Houellebecq mlveszetéeben®

»Azifjusdgom idején érvényben 1év6 szerelmi modell sze-
rint (és semmi sem utal arra, hogy a dolgok jelentdsen
megvaltoztak volna), a kora kamaszkorhoz kéthetd sze-
xudlis csapongast kovetSen a fiatalok kizarélagos, szigort
monogdmidra épild szerelmi kapcsolat mellett kdtelezték
el magukat, amelyben mdr nemcsak a szexudlis, hanem
a tarsas tevékenység is belépett a képbe (koncertek, hét-
végék, utazdsok). Ezek a kotédések ugyan korantsem vég-
legesek, de a szerelmi kapcsolat inaséveiként, »szakmai
gyakorlatként« lehetett rajuk tekinteni [ ... ]. A valtozé id6-
tartamu [...], eltéré mennyiségti szerelmi kapcsolatok [...]
arra szolgdltak, hogy valamiféle végsé megdicséiulést
jelentd, egyetlen kapcsolatba torkolljanak, amelynek ha-
zastarsi és végleges jellege lesz, és a gyermekek nemzésén
keresztiil a csalddalapitashoz vezet.”

Ezeket a gondolatokat egy negyvennégy éves nihilista
egyetemi irodalomtandr fogalmazta meg 2022-ben, de
nem avalé életben, hanem az ut6bbi hdrom évtized egyik
legvitatottabb, ugyanakkor legolvasottabb francia regény-
iréjanak 2015-ben megjelent konyvében, a Behddoldsban.
Michel Houellebecq regénye nem az erételjes szexudlis
epizddjai, a szerelmi aktusok részletes leirdsai miatt valt
erésen vitatottd, hanem annak a nagyon is valdsdgosnak
és félelmetesnek tiing politikai szitudcidnak a rendkiviil
érzékletes leirdsa miatt, amely szerint Franciaorszag be-
lathat6 idén beliill muszlim vezetési orszag lesz. A regény-
ben ez be is kovetkezett, mire a folyamatos értékvalsiggal
kizdé, kiégett és kidbrandult f6hés végképp fel akarta
adni az identitdsat: az ellenallds és a nyugati értékekért
valé harc helyett a behddoldson, iszlamra valé 4ttérésen
gondolkodott annak reményében, hogy megtarthatja az
egyetemi tandri alldsdt az j rezsim dltal Paris-Sorbonne
Iszlam Egyetem névre atkeresztelt (bocsdnat, dtnevezett)
intézményben.

Ez a szitudci6 a regény els6 megjelenése utdn egy év-
tizeddel kordntsem tiinik lehetetlennek, azaz annak is
komoly esélye van, hogy az iszldm hattert bevandorlok
ésleszarmazottjaik a sajat zart vilaguk és torvényeik, azaz
a parhuzamos tdrsadalmak megtartdsa mellett arra is ké-
pesek lesznek, hogy a kontinens mind tébb orszdgdban

megszervezik a maguk azon politikai szervezeteit, ame-
lyek legitim moédon vesznek majd részt a demokratikus
vélasztasokon. S legaldbb ennyire realisztikus az az értel-
miségi portré, amit a mii f6hdse képvisel: a sajat, tobb ezer
éves kulturalis 6rokségét feldldozo, folyamatos 6ncenzu-
rat gyakorld, idegen értékeknek és szokdsoknak behédold
politikusbdl, 4jsagiroébol, akadémiai értelmiségibol és ma-
vészb6l Dunat lehetne rekeszteni az Eurépai Unidban.

A Behddolds hése a szexualitdshoz és a csalddhoz vald
viszonyéban is illeszkedik napjaink trendjeihez, szerinte
a hdzassagra és a gyermekvallaldsra épil6 séma ,tokéle-
tesen haszontalan”. Az {rét mdsutt a heves érzelmek tar-
tossdganak a hidnya foglalkoztatja, ami szintén az elsziir-
kiléshez vezet: ,Amikor a szerelem elmulik az ember
életébdl, az egész élet kicsit konvencionalis és erdltetett
format 6lt. Az ember megprobal emberinek latszani, ra-
gaszkodik a megszokott viselkedésformékhoz és struktu-
rékhoz, de ahogy mondani szokds, a szive kimarad az
egészbodl” — olvashatd A csiicson cimt konyvében.

A hazassag intézménye valoban rendkiviil sok vélto-
zdson ment at az utdbbi évszazadban, a vele kapcsolatos
keresztény tanitds kidolgozasa ota eltelt sok évszazad alatt
évtizedekkel nétt az emberek dtlagéletkora, sok més civi-
lizacids okkal egyiitt ennek is van szerepe a véldsok sza-
manak novekedésében. S bar egyre tobb az ugynevezett
mozaikesaldd, az még mindig érvényes dllitds, hogy a csa-
lad a tarsadalom olyan alapszovete, amely alkalmas a gyer-
mekek szdmdara egészséges kornyezet biztositdsdra, és
ilyen moédon a tarsadalom 6nreprodukcidjénak fenntar-
tdsdra. Viszont ebbSl nem kovetkezik, hogy tarthatd lenne
az az Okonzervativ toposz, hogy a szexualitas célja kiza-
rélag a reprodukcid. A szexualitds val6jdban mar nagyon
régen elvilt a reprodukciotol, legfeljebb ezt nem lattdk
be, illetve bizonyos kulturdkban nem egyszerre lett elfo-
gadott a férfiak és a nék korében, hogy az emberek 6ré6m-
szerzés céljabdl is létesithetnek nemi aktust. De egy kul-
taran belil is nagyon eltéré mintdk érvényesiilhettek:
Magyarorszagon példaul alig lehetett beszélni a paraszt-
s4gjo részére jellemzd szexudlis sivarsagrol (lasd: Németh
Laszl6 Iszony cimii regényét), pedig 1935-ben Ortutay

*

Elhangzott a XXI. Szdzad Intézet és a Mathias Corvinus Collegium
dltal rendezett, Az identitds, mint politikai fegyver cimt konferencian
Budapesten, 2024. szeptember 23-4n.
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Gyula még arra is rimutatott, hogy ,a népi szerelmi élet
és szexuilis cselekvéseinek nagy kérdésanyagdt” maga
anéprajztudomany is teljesen elhallgatta, vagy legaldbbis
kell6 priidériaval kezelte. Viszont a magyarsdg elidegenit-
hetetlen részét adé székelyek korében a szexudlis 6rom-
szerzésrdl nyitottabban lehetett, és lehet ma is beszélni
(gondoljunk csupan Sés Agnes Szerelempatak cimii do-
kumentumfilmjére).

Ha elfogadjuk, hogy a szexualitds és a reprodukeio el-
vélhat egymadstol, vajon ,miért kell fenntartani azt a gon-
dolatot, hogy van blinds szexualis aktus ketté vagy tobb
beleegyezé felndtt ember kozott és miért van szitkség
arra’, hogy egyes konzervativ megmondéemberek ezek-
ben a kérdésekben véleményt nyilvanitsanak? — teszi fel
akérdést egyik irasaban Ungdr Péter, a tdlzott konzerva-
tivizmussal nehezen vidolhaté parlamenti képviseld.
Ahangsily nyilvén a ,beleegyez6 felnétt” kifejezésen van,
és ez a kérdésfelvetés rimutat arra, hogy a modern jog-
dllami keretek kozott sincs mindenre alkalmazhat6 sza-
baly, norma, vagy legalédbbis konszenzus.

Magyarorszagon mindent atsz6 a politika, igy a szexua-
litasrol valé beszédet is. Nem egyedi jelenség ez a nyugati
kulturdban, két vagy tobb ember testi viszonyai mindig
is a normarendszereket kidolgozok vagy a szabalyokat
széles korben elterjesztdk érdeklédésének a kozéppont-
jéban édlltak. Egymads mellett 1étez6 normarendszerek irott
és iratlan szabdlyainak témkelege foglalkozott és foglal-
kozik ma is azzal, hogy ki kivel és hogyan létesithet nemi
aktust. Egy viszonylag szerencsés, kevésbé dlszent vilag-
ban a jogi és az erkolcsi, a valldsi szabdlyok kozott kicsi
a distancia, és ezek a szabalyok rdaddsul ugy taldlkoznak
egy adott tarsadalom tobbségének dllaspontjival és izlé-
sével, hogy nem alakitanak ki a tobbséghez tartozékban
lelkiismeretfurdalast. Am ez csak akkor lehetséges, ha
ajogszabdlyokat alkotd, illetve jogi normarendszerrel pér-
huzamosan létez6 normarendszerek szabdlyait a jogba
atiltetni igyekvé politika békén hagyja a hélészobit,
ugyanis a szexudlis aktust létesit$ kettd vagy tobb bele-
egyez§ felnétt ember kozotti normalitds hatdrdban nincs
és nem is lehet tarsadalmi konszenzus. Illetve csak azon
az alapon lehetne tirsadalmi konszenzus, ha a szexualitds
céljat és értelmét csupan a reprodukcioéra korldtoznénk,
amirél pedig mar kimondtuk, hogy nincs igy, s nincs az
a politikai konzervativizmus, amiért érdemes lenne ebbe
az irdnyba visszafordulnunk — mindezt olyan konzervatiy,
heteroszexudlis kozépkoru fehér férfiként vallom, aki
Klasszikus csalidmodellben €l az elsé feleségével. Viszont
ha visszafelé mennénk — és ilyen tipusu priidéridra ko-
moly politikai igény is van mind az Egyesiilt Allamokban,
mind Eurdpéban —, akkor sokan djra frusztrélttd, lelki-
ismeret-furdaldssal kiiszk6dévé, onmagukat betegnek
képzelokké valnanak. Erre a legkevésbé sincs sziikségiink.

A szexudlis aktust létesit6 beleegyezé feln6tt emberek ko-
z6tti normalitds hatdrdban azért sincs tarsadalmi kon-
szenzus, mert az egészséges, oromet okozo szexnek csak
egy korlatja van: addig j6, amig a benne résztvevok mind-
egyikének 6romet okoz. Azaz, ha az igényekben a felek
kozott tdl nagy a killonbség, ugysincs a kapcsolatuknak
jovsie.

Mindez azért lehet téma, mert a konzervativ politikat
egyre jobban meghatdrozé pridéria nalunk is hodit, ami
miatt a csaldd intézményének, valamint gyermekeink
egészséges fejlédésének jogos védelmén tul a jelenlegi
kormany folyamatosan engedményeket tesz a szélséjobb,
illetve a vilagot leegyszertisit6 neokonzervativ értelmisé-
giek részérél megfogalmaz6dé igényeknek. S mikozben
azt minden felelésen gondolkod6 ember elismeri, hogy
korunkat erészakos tilszexualizalas jellemzi, amely kont-
rollalatlanul 6mleszti a hetero- és homoszexudlis tartalma-
kat az emberekre, koztiik a gyerekekre is, aminek koszon-
het6en a mai tizenévesek ellenérizetleniil fogyasztanak
pornograf tartalmakat, akozben ennek a kezelésében ko-
moly vitdink lennének, mér ha zajlananak ebben a témaban
érdemi tarsadalmi és szakpolitikai polémidk Magyar-
orszdgon. Taldn a miniszterelnok idei kotesei beszéde utin
végre arra is lesz lehet8ség, hogy a politikai szlogenek han-
goztatdsan tul részletesen megvitassuk, hogy a gyermekek
egészséges személyiségfejldését komolyan veszélyeztets
szexudlis tartalmak kisztirésére valoban alkalmas-e a gyer-
mekvédelmi torvény, és az annak kévetkezményeként be-
vezetett konyvesbolti gyakorlat, avagy sem.

Igaza van Ungér Péternek: a fiatalokat ,nem a szexua-
litastol kell megvédeni, hiszen ha ezt gondolna a kor-
manyoldal, akkor nem csokkentette volna a beleegyezési
korhatdrt tizennégy évre.” S valdban: az uj konzervativ
priidéria okozza, hogy nem olvashatnak sem hetero-, sem
homoszexudlis aktusrol a tizenhat évesek, ,de részt vehet-
nek benne a jelenlegi magyar torvények szerint”. Mind-
ekoézben az is nagyon val6szint, hogy a hatalyos gyer-
mekvédelmi jogszabély értelmében ma egy magyar
muzeumban aligha lehet megrendezni az élet és a vilag
problémadira, visszassigaira, ellentmonddsaira és devian-
cidira rimutat6 sajtofotd-kiallitast, s Michel Houellebecq
regényei koziil is tobbet le kellene félidzni a hazai tizle-
tekben. Példdul az ilyen részletekért: ,Nem lehet, hogy
oregedvén, valamiféle férfiklimax vett rajtam erdt? Ez is
védhetd feltételezés volt, és mivel tisztdn akartam latni,
ugy dontottem, eltoltok néhdny estét a Youporn eldtt, ami
az évek sordn viszonyitdsi alapnak szdmité porndoldalla
vélt. A néhdny kisérlet nagyon megnyugtaté eredménnyel
zarult. A Youporn a Fold felszinén eloszlé normdlis férfiak
végyalmait elégitette ki, és az mar az els6 percekben nyil-
vénval6vé valt, hogy én abszolut normalis férfinak szdmi-
tok. Ez ugyanis nem volt magatdl értetdd6, életem nagy
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részét egy »dekadens«-ként mindsithetd ir6 tanulmédnyo-
z4sinak szenteltem, akinek a szexualitdsa ebbdl kovetke-
z6en nem volt egyértelmiien jellemezheté. Mindenesetre
megnyugodva keriiltem ki a probatételbél” A 1ényegi
folytatdst most nem idézem.

Ez a rész is arra mutat rd, hogy a szexualitishoz valo
viszonyunkat alapvetden alakitotta 4t a pornogréfia tér-
nyerése. A Youporn, a Pornhub, a magyar innovécioként
is emlegetett Live Jasmin vagy az Only Fans a vildg leg-
jobban jovedelmezd internetes oldalai kozé tartoznak.
Azokat sok olyan ember nézi rendszeresen, akik egyéb-
ként erkolcscsdszként az 4j puritanizmus felkent sz6sz6-
16i. Es utélag nemegyszer kideriil, a leglelkesebbek nem
dllnak meg a porné nézésénél, hanem aktiv szexturista-
ként szivesen vesznek részt szakmainak dlcazott tdvol-ke-

leti utazdsokon vagy hetero- és homoszexudlis partikon,
orgidkon. Rdadasul ezek id8zitett politikai bombak, ame-
lyek csak id6legesen titkolhatok el, és amelyek nyilvanos-
ségra kertilésével a magyar jobboldal erkélcsi tékéje is
naprdl-napra erodélédik.

Tehat nem a szexualitdssal van baj, ugyanis a szex, fiig-
getleniil att6l, hogy a gyermeknemzés a célja, vagy csak
a boldog egyiittlét sordn torténd dromszerzés, igazdn jo
dolog. Az internetes pornéval valé korai taldlkozas vi-
szont végtelenill kdros lehet, ami a legtijabb felmérések
szerint egészen korai, pszichés alapt impotencidt okozhat
a fiatal férfiak esetében.

Egy egészséges tirsadalomban egyszerre kell a gyer-
mekek pornéval vald taldlkozdsa, a gyerekek ugynevezett
szexudlis érzékenyitése, a gyermekkori nemvalté miitétek

79

MUVELD ES MAGYARAZD



80

MUVELD ES MAGYARAIZD

L. SIMON LASzLO

hazugsdga, valamint az egészséges parkapcsolatokat is ki-
kezdé és a sz6las- és a miivészi szabadsigot veszélyeztetd
Uj priidéria dlszentsége ellen fellépni. Ezek nem lehetnek
egymast kizdrd szempontok. Viszont arra is figyelni kell,
hogy mindekézben egyesek az 1j priidéria elleni fellépés
kontosébe rejtézve a pedofilit akarjék relativizalni vagy
felmenteni. Ennek a lehetd leghatdrozottabban megglljt
kell parancsolni, ugyanis a pedofilia részben betegség,
részben biin, éppen az hidnyzik beléle, amirél korabban
madr irtam: a pedofil jelleg(i erészakos cselekedetek nem
két vagy tobb beleegyezd felnétt szexualis kapcsolatat
jelentik, hanem a gyermekek elleni szexudlis erészakot.
Ennek a megitélésében igenis létezik tarsadalmi konszen-
zus, ezért is kell kivetni magunk koziil azokat, akik az gj
priidéria elleni harcnak leplezve akarjak elmosni a biin-
cselekmény és a hloszobai szexudlis szabadsdg hatdrait.
Mint ahogyan azt az egykori liberalis politikus, az
SZDSZ-alapité Készeg Ferenc tette a Magyar Narancs
hasabjain 2009-ben megjelent irdsaban: ,Az Amerikébol
vildgszerte szétterjedt Gj priidéria, miutdn a homosze-
xualitdst mar nem illik ild6znie, pedofilidt horogve vesz
ld6z6be minden erotikédval dtsz6tt érzelmi kapcsolatot
telnétt és gyerek kozott.” Koészeg relativizélasi szandékdra
az sem mentség, hogy ugyanitt azt is leirta, a szexudlis
erészak legaljasabb formdja a gyerekekkel szemben elko-
vetett szexudlis erészak.

De térjiink vissza Houellebecq-re, akit az irodalomkri-
tikusok obszcenitdssal, rasszizmussal, négytlolettel és
iszlamofdbidval vidoltak meg. A lesujto kritikdk mogott
az is meghuzodik, amit Houellebecq a bélcsészekrdl ir,
ami még akkor is nagyon kemény vélemény, ha azt a re-
gényhése szdjaba adja: ,Mint tudjuk, a bolcsészeti tanul-
manyoknak korilbelil semmi értelmiik, legfeljebb az
egyetemi tandri alldsra eséllyel palyazo, legtehetségesebb
didkok huzhatnak hasznot bel§liik - tehdt az a fura hely-
zet 4l el6, hogy van egy rendszeriink, amelynek egyetlen
létjogosultsiga a sajat Gjratermelése, és tobb mint 95 szd-
zalékban hulladékot gydrt. Ugyanakkor nagy kdrt nem
okoz, s6t marginalis haszonnal is jarhat.”

Bartis Attila mutatott rd Houellebecq 2013-as buda-
pesti vendégszereplésekor arra, hogy ,Michel Houellebecq
botrdnyos szerzé. Minden tarsadalom azokat az irokat
tartja botranyosnak, akik botranyosnak tartjék az adott
tarsadalmat. Nincs ebben semmi kiilonés, igy mikodik
az ember, a gyil6lkodé szomszédok dltaldban megmér-
gezik egymds macskait, mondhatnink. Rdaddsul most
kivételes idSket éliink, batran megfeledkezhetiink az eré-
teljesebb tarsadalmakrol, hiszen mi, fogyasztéi demok-
racidk, egyenesen kérkedni szeretiink azzal, hogy nekiink
nincsenek ellenlépéseink, nem tartunk fenn se munkata-
borokat, se cenzurat, sét, szinte igényeljiik, hogy szem-
besitsenek minket 6nmagunkkal, adott esetben még el-

ismerést is adunk egy-egy kimagaslé szembesitének,
hiszen ezt koveteli a torténelmi tapasztalaton hizott jozan
ész — de azért nekiink is ott a sziviink mélye.”

»Tovabba vannak, akik szerint Michel Houellebecq
pornograf szerzé” — folytatja Bartis: ,Nem az. Mds kérdés,
hogy a vildg, amelyet leir, bdtran nevezhetd pornograf-
nak, killondsen, ha a pornografidn nem azt értjiik, amikor
a vagy feltdmad, majd valaki kielégiil, hanem amikor
ebbdl jelentds profit sziiletik valahol. »Onmagéban
avagy - ellentétben az 6rommel - szenvedés, gytlolet és
boldogtalansdg forrdsa. Ezt minden filozéfus igy tudta
és igy tanitotta — nemcsak a buddhistdk, nemcsak a keresz-
tények, de minden filozéfus, aki méltd volt erre a névre.
[...] Az az erotikusrekldm-tdrsadalom, amelyben éliink,
arra torekszik, hogy feltimassza a vagyat, hallatlan mér-
tékre novelje a vigyat, de a kielégiilést csak a privét szféra
tertiletén beliil tegye lehetévé. A tirsadalom csak akkor
miikédhet tovabb, a versengés csak akkor folytatodhat,
ha a végy egyre né, terjeszkedik, mig végiil felfalja az em-
berek életét.«”

Ezek fényében nem meglepd, hogy egy interjuban igy
vall 6nmagarol: , Az elegéns polgarsig nem szeret engem,
mert beszennyezve érzik magukat télem — tul sok sza-
mukra a vulgdris szex, a hitvdny porng, a szexjeleneteim
nem eléggé elegdnsak, igazabdl jobban szeretik Sade-ot -,
a kemény, menthetetlen jobboldal pedig azért nem ked-
vel, mert nem osztom irodalmi izlését.” Hazaértiink,
mondhatndnk cinikusan egy olyan orszdgban, ahol ugyan
madsok az irodalmi mintdzatok, de a menthetetlen széls6-
jobboldal szdimdra Ady csak egy dcska szabadkémitives,
s Tamasi Aron egy arulé, aki az {rék S6-os nyilatkozatét
fogalmazta.

Pedig ha van kritikusa a pornénak, az éppen Michel
Houellebecq. Az iszlam és a tdvol-keleti szexturizmus
témdjét véllald, hatalmas botrdnyt kavard, a Plateforme
(magyar kiadasban: A csiicson) cimi 2001-es regényében
hol burkoltan, hol eléggé konkrétan, szinte vulgdrisan
mutatja meg, mi is a porné elterjedésének igazi hatasa.
A regény fészereplGje egy tarsas kapcesolatokra képtelen
kozépkort és kozépszerti hivatalnok, akinek az apjat musz-
lim hatterti személyek gyilkoltak meg, és aki az 6rokségé-
bél Thaiféldre utazik, tulajdonképpen szexttrira. Am
végill szerelmi torténet bontakozik ki a f6hés Michel és
végya szexudlis trgya, Valérie kozott. A kapcsolatuk egy-
ben a pornogréfia ltal 4tformalt nyugati szexuilis viszo-
nyok kritikdja is, bar ezt néha tulzéan altalanositonak és
igazsagtalannak érzem, mégis érdemes ra felfigyelniink.
Az egyik parbeszédiikben a f6h6s arra szdlitja fel Valérie-t,
hogy oralisan elégitse ki. A liny meglepédik, de anélkiil,
hogy éppen kivdnnd az aktust, sz6 nélkil megteszi: ,most
nem jutott eszembe, de szivesen csindlom” - felelte. Mire
Michel igy reagilt: ,Eppen ez a csodalatos benned: sze-
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retsz 6romet szerezni. Nyugaton az emberek mar képtele-
nekra, hogy ugy adjik oda a testiiket, mint egy csodalatos
targyat, hogy élvezetet szerezzenek pusztdn az élvezetért.
Végleg kiveszett belélik az adakozds 6rome. Ha meg-
tesziilnek, akkor sem képesek a szexet természetes jelen-
ségként érzékelni. Szégyellik a sajt testitket, mert nem
telel meg a pornéfilmek elvardsainak, és ugyanezért kép-
telenek mdr egy mésik test irdnt vonzalmat érezni. Nem
lehet szeretkezni tigy, ha az ember nem adja fel 6nmagit,
és legalédbb egy rovid idére nem mond le a szabadsagrol
és az erejérol. Az érzelmi tagadds és a szexualis megszdl-
lottsag ugyanarrdl a térél fakad: egyik sem johet 1étre az
én részleges feladdsa nélkiil; és csak akkor élhet 4t mind-
kettd, ha az ember valamilyen szinten képes elvesziteni
o6nmagat. Hidegek lettiink, racionélisak, kiillonlegesen
er6s tudatdban vagyunk az individudlis 1étezésiinknek és
jogainknak, és f6leg: el akarjuk kertilni az ellenszolgdlta-
tas nélkiili adakozdst és a fiiggéséget. Riaddsul az egész-
ség és a higiénia megszallottjai lettiink, és ez nem kedvez
az onfeledt szeretkezésnek. Ezen a ponton elkertiilhetet-
lenné valt, hogy nyugaton a szex a hivatdsosok kezébe ke-
riljon..”

A beszélgetés a normalitds védelmében a szado-mazo
elitélésével folytatodik, ami a f6hds szerint ,egy tisztdn
agyi vildg, pontos szabélyokkal, elére lefektetett meg-
egyezésekkel. A mazochistak csak a sajét érzéseikkel t6-
rédnek, azt szeretnék megtudni, hogy meddig képesek
elmenni a fajdalomban, egy kicsit olyanok, mint az extrém
sportok rajongdi. A szadisték [ ...] olyan messzire mennek,
amennyire lehetséges. Ok rombolni vigynak: ha meg-
csonkithatndnak vagy mego6lhetnének valakit, megten-
nék. [...] A szervezett szado-mazo a maga szabalyaival
kizdrélag a muvelt emberek kozott lehetséges, akik csak
az agyukkal éInek, és elvesztették a szexhez ftiz6d6 kap-
csolatukat. Az sszes tobbinek csak egy megoldds ma-
rad: a porné termékek, a profikkal; és ha igazi szexre
végynak, a harmadik vildg orszdgai.”

Tény, hogy egészen dobbenetes mértékii az eurdpaiak
hol nyiltan vallalt, hol titokban tartott szexturizmusa.
Houellebecq a regényében kiméletleniil mutatja be a kii-
16nféle nacidkhoz tartozo férfiak viselkedési jegyeit. Az
aldbbi rész olvasasakor a 80-as évek Zimmer Frei-id6sza-
kanak azon pillanatai idézédtek fel, amikor az agdrdi
hazunk teraszén kénytelenek voltunk a német turistakat
kertilgetni: a németek ,minden mas népnél jobban isme-
rik a szégyent és a szorongast, és szitkségiik van egy édes
test, egy puha friss bér érintésére. Ok minden més népnél
jobban vdgynak a megsemmisiilésre. A németekre nem
jellemz6 az a gyakorlatias és 6nelégiilt durvasdg, ahogyan
az angolszdsz turistak dllandéan 6sszemérik a szolgalta-

tast és az drakat. Az is ritka, hogy sportolndnak vagy
tgyelnének a testitkre. Altalaban tdl sokat esznek, tul sok
sortisznak, elhdjasodnak, és hamar meghalnak. Baratségo-
sak, szeretnek viccel6dni, szivesen fizetnek egy kort a kocs-
maban, és gyakran mesélnek viddm torténeteket — a tar-
sasdguk megnyugtatd és szomord.” Es hangosak, nagyon
hangosak, tegyiik hozza nyugodtan.

A csicson cimt regény rdmutat arra, hogy a szexturiz-
mus egyik elénye, hogy pénzért mindig lehet szexet
venni. De ha mdr erre kell fanyalodnia, akkor — a mti egyik
szereplGje szerint — egy eurdpai szivesebben fizet dzsiai-
aknak, bér ennek a kijelentésnek lehet rasszista felhangja.
Valéjéban gy érti, ,sokkal kevésbé megaldz6 egy olyan
lénynek fizetni a szexért, aki nem hasonlit senkire, akit
valaha el tudott csébitani az ember, jobb olyannak fizetni,
akir6l nem juthat az ember eszébe senki. Ha mar a szex-
nek pénzbe kell keriilnie, akkor jobb, ha bizonyos mér-
tékig differencidlatlan marad. Mindenki tudja, hogy
az egyik elsé dolog, amit egy mds faj jelenlétében érez az
ember, éppen ez a differencidlatlansdg, az az érzés, hogy
testileg koriilbeliil mindenki hasonlit mindenkire” — véli
Michel, persze azt is beismerve, hogy ha egy szexturista
tobb honapig marad a célorszdgban, akkor elolszlik ez az
érzés, ,és ez azértkdr, mert ez a val6sdg: az emberilények
ugyanis tényleg szornytiségesen egyformdk. Természe-
tesen meg lehet egyméstdl killonboztetni a himnemtieket
és a nonemtieket, valamint eltéré koru egyedeket; de
minden komolyabb kiilonbségtétel bizonyos fajta tudd-
kosséagot feltételez, amely valdszintileg az unalommal van
kapcsolatban. Az a Iény, aki unatkozik, killonbséget tesz
és hierarchidkat dolgoz ki, ez a legjellemz8bb jegye.” Igy
van ez még az allatok vilgéban is.

A nyugati és a keleti n6k szembedllitisa a regényben
igazsagtalannak tinik. Viszont a Iényeg nem ez, hanem
anyugat értékrendi valsdganak a felmutatasa, ami a testiség
kitiresedésében, a porné elidegenité hatdsdban is tetten
érhetd. Ezzel szemben a regény az érzéki testiség értékére
irdnyitja rd a figyelmet. Egy internetes kommentben ol-
vastam: ,Eszméletlen, ahogy Houellebecq-nél a kzony,
anihil, az érzelemmentesség falan egy-egy pillanatra 4ttor
aboldogsag, a szerelem. De csak hogy a val6sig még ke-
ményebben arcon tudjon csapni.” Valéban igy van: a két-
ségbeesés, a kildtdstalansdg és a félelem falin midig taldl
magéanak egy kis rést a remény. Az érzékiségbe, az egész-
séges testi kapcsolatba, a normalitdsba vetett hit, valamint
annak az igérete, hogy a maganélet intimitdsa, a hlészoba
titkainak a tiszteletben tartdsa a jovében is evidencia lesz.

Nem meglep6, hogy Houellebecq egy interjujdban azt
mondta: ,Csak a jol mikodé szex érdekel.” Kvittek va-
gyunk. Engem is.

MUVELD ES MAGYARAZD



