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Kolteszet

A koltészet sajétos nyelvhasznalat a szépirodalom mivé-
szeti 4gon beliil (irodalom). Meghatdrozasa azért is nehéz,
mert szdmos kiemelkedd koltéi mitalkotdst (kolteményt)
éppen az adott korszak formanyelvi meghatdrozottségai-
val szakito stilustorekvése teszi emlékezetessé, s avatja ez-
éltal koltészetté. Sziikebb értelemben a lirai miifajok va-
lamelyikébe sorolhaté szépirodalmi alkotdsokat tartjuk
koltészetnek, de tdgabban a verses epika kiillonféle miifa-
jainak (eposz, elbeszélé koltemény), valamint a dramai
koltemény (emberiségdrama) keverékmiifajanak kovetel-
ményeit teljesit6 alkotdsokat is e cimsz6 alatt targyaljuk.
A Klasszicizélé tendencidt kovetd stilusirdnyzatok, illets-
leg mozgalmak (klasszicizmus, irodalmi posztmodern)
akoltészet verses jellegének, kotott formavildganak nagy
jelentdséget tulajdonitanak, a romantizélé tendenciat ko-
vetSk (romantika, avantgdrd) viszont gyakran fellazitjik
a formai kotottségeket. A formai kotottségeket fellazitd
torekvések a késé modernitdstdl kezdédéen a koltészet
verses jellegét is er6sen kikezdték; a szabadvers, a préza-
vers, a hosszuvers és az esszévers tipusai minden egyes
kéltemény belsé logikdjéhoz idomul6 egyéni miforma-
kat hoznak Iétre. A vers és a proza kozotti killonbségtétel
a XX. sz.-i szépirodalomban sokszor problematikus;
elébbi sz6 a ,forgolodik” és a ,megvaltoztat” jelentéstartal-
mat is magaban hordozd, latin verto (versus) kifejezésbél
szdrmazik, ami a koltészet zenével és tanccal 6sszefiiggd
ritudlis, magikus eredetére, valamint a nyelvhasznalat
szubverziv mivoltdra is utalhat; utobbi a prorsus (prosus),
yegyenesen elére” jelentésti kifejezésbol ered, ami viszont
az egyértelmiiség kivinalmara reflektal. A klasszicizalo
tendencidkat az idémértékes vagy az titemhangsulyos
verselések tiszta vagy kevert fajtdinak alkalmazdsa jel-
lemzi, a romantizalé tendencidk a koltészettorténet els-
rehaladtéval mind jobban eltérnek a kotott formakeol.
Tartalmilag és lexikalisan is megfigyelhetd, hogy a kolté-
szet torténetileg a szigord kotottségtdl az egyre nagyobb
alkotoi szabadsdgot megvaldsit6 kotetlenség felé tart
(ennek radikalis valtozatai: depoetizalds, alulretorizalds,
szerepszétiras). A koltészet funkcioi, témdi, hangvételei,
beszédhelyzetei, megszolalasmédjai (a beszélé poziciéi),
szétdra és kifejezdeszkozei (trépusok és alakzatok) folya-
matosan béviilnek. A tdgul6 szemléletmod, az er6s6d6
kozvetitettség viszont nagy foku intellektualizdléddssal
jér, vagyis bonyolulttd valik az adott mt hagyoménytor-
ténésekbe vald beillesztése, ami kozonségének szikiilését
eredményezi. Id6r6l id6re elékeriil a koltészet kozérthe-

téségére vonatkozé elvaréds (szocialista realizmus, slam
poetry), illetéleg az elzarkozés ettdl az elvarastdl. Forma
és tartalom elvalaszthatatlansagat jelzi, hogy az egynemiti
dalszertiség formai szabalykovetéséhez az élményszerii-
séget, a sokszolamu szerkesztés szabad gondolathullam-
zasahoz a bolcseleti karaktert szokds tarsitani (noha
a ,gondolati lira” terminus magyarazdereje kétségbe von-
hatd). A koltészet kezdetei 9sszefiiggnek a kulturélis em-
lékezet megsziiletésével (v6. Jan Assmann: Das kulturelle
Gediichtnis: Schrift, Erinnerung und Politische Identitdt in
frithen Hochkulturen, 1992; magyarul ué: A kulturdlis em-
lékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultirdkban, 1999). A preszékratikus gondolkodésban
(Parmenidész és Hérakleitosz toredékeiben) még nem
tehetd kilonbség koltészet és filozofia kozott, a logosz
poétikusan és szakrélisan elgondolt (v&. Alain Badiou: Le
recours philosophique au poéme. In ué: Conditions, 1992,
93-108. old.; magyarul ué: A filozéfia visszatérése a kolte-
ményhez, 2013). Az egyiptomi Halottak Kinyve vagy
a Héber Biblia a vallésos, a filozdfiai, a politikai identitdst
affirmdlé kulturalis emlékezeti és a koltdi funkciok kom-
paktsagrol tanuskodnak. Az 6si koltészet Iétmodja a szam
és a ritmus segitségével a kozosségi emlékezet Srzését
szolgdlta (vo. Jacques Roubaud: L'invention du fils de
Leoprepes. Poésie et mémoire, 1993; magyarul ué: Koltészet
és emlékezet, 2007 ). A Gilgames-eposz és Homérosz epo-
szai (hdskoltemények) korvonalazzak azt az értelmi ke-
retet és értékképzetet, amelybdl kiindulva az id6 és a tér,
a szubjektum és a kollektivum viszonyait, a hagyomdny
mibenlétét a mai napig felfogjuk az eurépai kulturdban.
Avoltaképpeni koltészet, az elsé irasban fennmaradt lirai
miivek — az eposz és a dithiirambosz kifejlédése utin —
egyszerre formai és tartalmi valtozas révén nyilvanultak
meg: Alkaiosz és Szappho kolteményei az ereszkedd,
négy idéegységet szamlélé daktilus és spondeus korabbi
dominancidjit kovetSen a jambust alkalmazték. Ekként
pedig az a személyes benyomasokbdl téplélkozé koltéi
szubjektum is polgdrjogot nyert, elismerést kapott térsa-
dalmi intézményként, amely évezredek 6ta keresi kap-
csolddasi lehetdségeit a kozmoszhoz, Istenhez és ember-
tarsdhoz. EttSl fogva viszont a koltészet ismeretelméleti
funkcidjat kétkedve fogadtak, vagy egyenesen elutasitot-
tak. Platon nem tartotta vitaképesnek a koltdi beszédet,
yvardzsit” gyonyorkodtetd és utinzémuvészetként ugyan
nem vonta kétségbe, de sziikségtelennek (Prdtagorasz),
masutt kartékonynak (Allam) minésitette. Arisztotelész
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azutdn visszaadta a koltészetnek a létjogosultsdgat. Nala
aretorika (Rétorika) és a poétika (Poétika) a poétikus tu-
domdnyok (a gorog poiészisz jelentése alkotas) két terii-
letét képezik; a stilus és a bizonyitas kiegészitik egymast.
Ellentétben Platdnnal, aki a koltét és a szofistat ironiku-
san értékeli, Arisztotelész a retorikanak (az érvelés, akom-
pozicié és a kifejezésméd egyiittesét) és a poétikdnak
(mely a platénindl joval sziikebb értelemben haszndlt
utdnzds eszkdzeit, médjait és targyait analizdlja) ismeret-
elméleti értéket tulajdonit: a mimészisz leképezi, egyuttal
felis épiti a phiisziszt (vo. Paul Ricceur: La Métaphore vive,
1975; magyarul ud: Az él§ metafora, 2006). Ekkortél lesz
a koltészet egyik kozépponti fogalma a retorikai és poé-
tikai funkcidval is rendelkez6 metafora, a tévolinak tiné
dolgok vératlan egymds mellé helyezése, amely nem
télrevezetés vagy megtévesztés, hanem tandcstalansdgot
kivalt6 informacidként a befogadd tapasztalatait, képze-
16erejét, tudasat mozgodsitja, mert 6neki kell kitoltenie az
enthiimémikus trt (burkolt eléfeltevés a szillogizmus-
ban). Arisztotelésszel veszi kezdetét az, ami kifejezetten
esztétikdnak nevezhetd, amelyben a koltészet a filozofia

targya, s a filozofikus tudas a koltéi tudds révén gyarapo-
dik. Hésziodosz (mtikddétt i. e. 750-650) tankélteménye
(Munkdk és napok) a mésik antik alapmd, amely hosszt
id6re hatdst tett a koltészetrél valé gondolkoddsra. A latin
Horatius (i. e. 65-27) ars poeticdja a kdltészet kettds ren-
deltetésérdl beszél: a koltészet feladatai a gyony6rkodte-
tés (dulce) és a tanitas (utile). Akoltészet esztétikai értékét
késébb vagy e két feladat valamelyikének talhangsulyo-
zésaval (kozépkori és kora reneszansz kéltészet), vagy
mindketté meghaladasaval igyekeztek meghatarozni;
a gyonyorkodtetés egyre inkabb a dekorativitds szinoni-
madja lett, s emiatt a koltészetet mint ars minort marasz-
taltik el, a tanitas pedig mint didaktikussag (klasszicista
tankédltemények) esett kedvezdtlen megitélés ald. Mind-
azondltal a koltészet a mivészi cselekvés archetipusa,
amelyhez legtobbszor a tirsmuvészetek miikodési logi-
kajat és teljesit6képességét viszonyitottik. Lessing ekkép-
pen értekezett a festészet és a koltészet formai és tartalmi
kiildnbségeirél normativigénnyel (u6é: Laokoon oder Uber
die Grenzen der Malerei und Poesie, 1766; magyarul = u6:
Vdlogatott esztétikai irdsai, 1982). Hegel pedig a ,belsd el-
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képzelés” és , szemlélés” mitvészeteként (In ud: Vorlesun-
geniiber die Asthetik, 1835-1838; magyarul ué: Esztétika,
1979, 335. old.) — a szellem abszolut szférajénak része-
ként - tekintett rd, amely ilyetén modon osztozik abban
a torténeti felismerésében, hogy ,mdr nem a szellem leg-
magasabbrendt sziikséglete” (uo., 43. old.). A romantikus
koltészet erre az éllapotra reaglt azzal, hogy a koltészet
héskorahoz, a népkoltészethez probalt visszatalalni. Az
ihletett koltd a zseniesztétika és az eredetiségkultusz jegyé-
ben az improvizalt szobeli alkotdsokat el6ad6 vateszhez
hasonlé poziciét vett £6l, és a partikularis (nemzeti) kul-
turdk sajatossdgait meghatdrozva, az antik gérég rapszo-
doszok mintdjara kozossége énekmondojaként lépett fel
(vé. Kolesey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok, 1826). Sze-
reptudata eltér azonban az antikvitas kolt6jét6l, mert nem
egy (feltételezett) szilard 8si identitast képvisel — mint
aki egy a tobbiek koziil —, hanem személyiségét fikciona-
lizalva és felnagyitva (6nmitologizalds) egyéni identitdsat
vetiti rd a tobbiekére; szubjektiv emlékezetét csoport-
emlékezetként objektivdlja, és a val6sagot mimetikusan
dbrazolé megkozelités helyett alternativ valdsagot teremt.
Ekkortdl a koltészetet a maga torténetiségében kellett
megragadni, implicit vagy explicit torténelmi narrativiba
kellett dgyazni, és kialakulhattak vizsgélatinak f6 szem-
pontjai: mai fogalmainkkal a viligképelemz (eszmetor-
téneti) és a koltéi kifejezdeszkdzoket (mtifaj)torténeti
kontextusban szémba vevé (szévegimmanens) médsze-
rek adjék a két nagy csapdsirdnyt, s mindkett6ben fontos
szerepet jatszanak a szubjektumfilozoéfiai megfontolasok.
Folyamatos kihivasok elé allitja a koltészetet és a kolté-
szetértelmezést az a két dilemma, hogy a kéltemény vajon
bir-e val6sagreferens statusszal, ily médon pedig kozve-
tithet-e igazsagot, van-e ismeretelméleti hatokore, s ha
igen, meddig terjed; valamint a jelentése rogzitheté-e,
s ha igen, miként (v6. Wolfgang Iser: The Range of Inter-
pretation, 2000; magyarul ué: Az értelmezés vildga, 2004 ).
Ahermeneutika a valldsos, ajogi és a filozéfiai sz6vegeket
»allandé nyelvinséggel” kiizddknek latjia (Gadamer),
amelyek 6nmaguk felilvizsgdlatéval foglalatoskodnak,
mig a koltészet, értelem és hangzds feliilvizsgélhatatlanul
zért egysége ,Onmagéban teljesedik be” (v6. Fehér M. Ist-
van: Irodalom és filozdfia, 2008, 167. old.). Akésé modern
és az avantgdrd koltészet a jelentéstulajdonitds és a szub-
jektum 6naffirmaciés lehetéségeinek problémdjat komo-
lyan véve kérdez ra a koltéi kifejez8eszkozok hasznélhatd-
sdgdra; azok megujitdsat szorgalmazza, vagy kimeriilését

viszi szinre. A posztmodern koltészetnek az intertextua-
litast, az ironikus stilusminéséget és a nyelvi jatékossdgot
(parodisztikussagot) el8térbe helyezd szemléletmodja
sok tekintetben épit Nietzsche filozo6fidjara, az analitikus
nyelvfilozofidk és ltaldban véve a posztstrukturalista filo-
z6fidk (Foucault, Derrida stb.) hermeneutika uténi, a me-
dialitds relevanci4jat szem elétt tarté (az irodalmi szoveg
sajat jelentésképzd szandékainak médiuma) meglétasaira,
ezért nyelvhasznalatat gyakran elemzik jel6ld, jelolt és
jelentés (szemiolégiai) konstelldciéjéban (v6. Kulcsir
Szab6 Erné: A hermeneutikai kolosszus és a medidlis meg-
kiilonbiztetés — avagy szovegtudomdny-e [még] a filoldgia,
2008). Sokan vélik ugy, hogy amig Heidegger a filozéfiat
igyekezett visszavezetni a koltészethez (vo. Martin Hei-
degger: Wozu Dichter? in ué: Holzwege, GA S, 1977; ma-
gyarul ud: Kolték — mi végre?, in ué: Rejtekutak, 2006),
addig az irismddok hatdrvonalait elmosé dekonstrukcid
(Derrida) a kéltészet filozofikussagit implikélja (vo.
Boros Janos: Filozdfiamiivészet, 2020). Paul de Man
(1919-1983) szamara az irodalom a szubsztancializmus
felszamoldsa végett szovetségese a filozdfidnak, s emiatt
birdlja 8t Rorty a pragmatista diskurzusetika fel8l (vé.
Golden Daniel: A filozéfia mint irodalom: Richard Rorty
terdpids javaslata, 2008). A kortrs teoretikusoknak a kol-
tészet elsGsorban a nyelv antiesszencialista hasznalatinak
(vé. Vajda Mihély: Az aszketikus pap és a demokratikus
utdpia, 1993) legkoncentraltabb médja. Ez a felfogas don-
téen befolydsolja a mai magyar koltészettorténet-irast,
amely a lirdnak az eszkozjellegi nyelvhasznalattol, a stabil
lirai szubjektumtol, a vallomdsossdgtol és a szerz8koz-
pontusagtdl a disszemindcids jelenségekig, a jelentésszd-
r6dasig, a tirgyiassdgig és a befogad6-centrikusségig ivel
fejlédését feltételezi. Eszerint az a fordulat, amely a kol-
tészet bolcseleti hordképességét meger6sitette, Nyugat-
Eurépaban a szézadfordulé utén bekdvetkezett (vo. Kul-
csar Szabd Ern6: A kettévdlt modernség nyomdban: a magyar
lira a hiiszas-harmincas évek forduldjdn, 1996), hazénkban
viszont — a két vilaghdboru kozotti el6zmények utin — az
1970-es években valt dominanssa. Ez a narrativa azonban
konnyen kikezdhetd, hiszen a koltészet ,filozofikussaga”
— hidba 6hajtja a tiszta ideoldgiamentességet — mégiscsak
afféle ideologia marad. Hazdnkban a koltészet kinonja és
a szépirodalom koltészetkozpontusigdnak kérdése a mai
napig szorosan 6sszefonddik a politikai identitds eszme-
torténeti vitdival (vo. Falusi Mérton: Jog és irodalom, haza
és haladds a magyar eszmetorténetben, 2018).
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