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Maradanddan rogzitett, széles kort nyilvanossagnak
szant és koltsi alkotasként szamontartott szovegek évez-
redek Ota léteznek, a latin eredetti kifejezés, a literatura
azonban 4j keletdd. A francia belles lettres (szépirodalom)
kifejezés valtozatai Eurépdban a XVIII. sz.-ban terjedtek
el annak a folyamatnak a részeként, melynek sordn az ér-
deklddd kozvélemény (az 6t szépmiivészeti 4g elkiiloni-
tésével parhuzamosan) a mivészi alkotdsokat fokozato-
san levélasztotta a valldsi, moralis, megismer6 alapokrol.
Kant nevezetes munkdja, Kritik der Urteilskraft (Az itélé-
erd kritikdja, 1790; magyarul: 1980) az ,érdek nélkiili
elkotelezédés” (114. old.) — az ,interesseloses Wohlgefal-
len” — alapjén éllva 1790-ben mar csak 6sszefoglalta, elis-
mételte a XVIIL sz.-i angol és német gondolkoddk éltal
képviselt uj miivészetfelfogdst. A jelzés Gsszetétel helyett
a XVIII-XIX. sz.-ban 4ltaldnossa vald littérature, Literatur,
literature, letteratura, lityeraturnoszty kifejezések mar ma-
gukban is a szépirodalomra, a kolt6i, imaginarius, fikcids
prézai és verses miivek halmazara vonatkoztak (koltészet).
A literatura sz6 a XVIIL sz. végén a magyar nyelvben is
megjelent, hasznalata az 1840-es évekig szinte kizarélagos
volt. Az irodalom f6név nyelvujitési szarmazékszo, hasz-
nalata minddssze néhany év alatt valt dltalanossa; a kifeje-
zést valszinileg Szemere Pél alkotta meg. A szépirodalom
értelmében haszndlt irodalom terminus modern felfogast
feltételez, a kordbbiidékbe visszanyulé irodalomtorténeti
vizsgaloddsoknak azonban azokkal a régebbi elgondold-
sokkal is szembesiilniiik kell, amelyek sokféle rendelteté-
sti iromanyokkal szdmoltak. Horvéth Janos (1878-1961)
»Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei” c.
tanulményaban (Minerva 1. évf,, 24 sz., 1922, 187-207.
old.) a korébbi hazai irodalomtérténeti probalkozasokat
szdmba véve a jelentéstulajdonitds fokozatos sziikitését
konstatalta. Wallaszky Pélnal (1742-1824) a magyar
literatura még mindennem, magyarorszigi szerzé éltal
frott szdveget magaba foglalt, Papay Samuel (1770-1827)
feldolgozdsa mar csak a magyar nyelven irott mtiveket
olelte fel, Toldy Ferenc (1805-1875) azokat a szvegeket
mutatta be, amelyeket az irodalomtorténész a nemzeti
szellem megnyilatkozasaiként tartott szimon. Az eddigi
rendszerezések hatdrozmanyai azonban Horvath szerint
rendre eltorzitjdk irodalmunk fejlédésének torténeti
val6sagat, s a tudds jol érezhetéen ingadozik a tigabb (a va-
lahai kortdrténeti felfogésokat wjraéld) és a szépirodal-
misdag kritériumdt érvényesité felfogas kozott. , Az iro-
dalom fogalma nem élland6, hanem t6rténetileg alakuld,

véltoz6 fogalom; kor szerinti megkotottségében tehdt
nem fogadhat6 el vezérelviil egy, az irodalom egész tor-
téneti anyagat rendszerezd szintézis szamadra’, ,Az »iro-
dalom«-nak 6rok érvény(i meghatdrozdsdt adni nem
lehet, mert idében valtozé fogalom’, [ ...] a mi kérdésiink
csak az lehet: mikor mit tartottak irodalomnak, nem
pedig, hogy mi mit tartunk annak”. (Horvath Janos: ,Ma-
gyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei”, Minerva,
1. évf, 2—4 sz., 1922, 196. és 197. old.) Horvéth e fenti
dtfogo irodalomtorténeti szintézisre késziilo elvi alapve-
tése még tovabbi két ponton szolgdltat elgondolkodtatd
adalékot az irodalom terminus fogalmi tartalmain tép-
rengd kutat6 szdmdra. Az értekezé nevezetes definicidja:
116k és olvasdk szellemi viszonya irott miivek kzvetitésével”
(i. m. 196. old.) a megszokott szévegkdzpontu 14tdszdg
mellett a tarsadalmi, szocioldgiai optikdt is érvényesiti;
az irodalom fogalmi tartalmdba az olvasokat, intézményi
elemeket, a kritikai 6nvizsgdlat institaci6it s mindezek
ereddjeként az izlést is beleérti. Masrészt a szerzd a nép-
koltészet korpuszat vizsgélva, a szébeli hagyoményozés
hogyanjan-mikéntjén meditalva sok-sok érvet sorakoztat
fel a mellett, hogy a folklorisztikus alkotasok és az iroda-
lom kozott ,végtelenbe szétfutd ellentétet allapithatunk
meg”. (i. m. 197. old.) A folklér és az irodalom Horvath
Janos-i elkiilonitése, megkiillonboztetése nem jogosulat-
lan, de a targyilagossgra torekvd kutat6 a kétféle ,sz6-
muvészet” kozott szimos kapcsolddasi pontot is talalhat.
A koltéi mualkotdsok 6si, eredeti formdi utdn nyomozd,
hipotézisalkotassal probalkozé poétikusok, irodalmarok
szdmdra egyenesen nélkillozhetetlenek a torzsi kérilmé-
nyek kozott él6 — a civilizacids fejlédéstd] elszigetelt -
embercsoportok korében fellelhets énekes, tancos, verses
dokumentumok. A tarsadalmi gyakorlatra koncentral6
magyar irodalomtudés, Tamds Attila (1930-2015) A kdl-
t6i milalkotds 6 sajdtsdgai c. tanulmanyaban (1972) tgy
létja, a koltéi muivek feltételezett Gsformdi szoros kapcso-
latban vannak az alapvet$ emberi szitkségletekkel. A mun-
kadal a ritmus altal 6sszefogta, becsatorndzta, folers-
sitette, megsokszorozta az egyedi energiakat, a vardzsének
a vildgot 4talakité magikus erd tudatéra épiilt, a biiszke-
ségének, az 6nbizalom novelésének, az 6nerd fokozdsanak
miiformdja volt, s a siraték a megrazo, féjdalom keltette
érzések ritmikus kifejezésével a pszichikus egyensuly
ujboli visszaallitasat segitették el6. A hési epika primitiv
csirdiként Tamds a diadalénekeket tartja szdmon, a dré-
mahoz pedig szerinte a harci jdtékok, avatdsi szertartdsok



Friedrich

Hagemann,

Emmanuel Kant
portreja

1801,
Hamburgi
Miveszeti
Galeria

© Wikimedia

Commons

IRODALOM

tel6l vezetett az ut. A koltészet bonyolultabb, elvonatkoz-
tatott formai, a sz6 mai értelmében vett esztétikai alak-
zatok s az esztétikai viszony mddozatai a tarsadalmi élet
differencidléddsa soran, a jatékjelleg markdnsabba vala-
saval s a szimbolikus, helyettesitd attitiid mind teljesebb
télésével jottek létre a fenti Gsformdkbol. A kolt6i mial-
kotasok és a szépirodalom halmaza jelentés mértékben
metszi egymadst. Az irodalom értelmezbit a koltészet sa-
jétszertisége, a mindennapi kozlési formaktol elvalo kii-
16n6ssége régota foglalkoztatja, de a differentia specificdt
a XVIII-XIX. sz.-i esztétika még dltaldnosito kategoridk
segitségével kereste. A XX. sz. elejétdl a szovegkozpontu
vizsgdl6édasi metodikédk térnyerésével a nyelvre koncent-
ralé megkozelitések valtak dltaldnossa. A kutaték abbolin-
dultak ki, hogy a koltéi nyelv a mindennapi, gyakorlatias,
kommunikdcioés nyelvallapothoz képest mésféle karaktert
mutat, sajdtszerd attitiidot képvisel. E masféleséget a futu-
ristdk fonémacentrikus, hangzdscentrikus kisérletei irdnt

is érdekl3dé orosz formalistidk a mindennapias, mecha-
nikus nyelvhasznélat és érzékelés dezautomatizéldsaként
mutatték be. Viktor Sklovszkij (1893-1984) a regények,
elbeszélések ismétlodo, késleltetd narracids motivumait
is dezautomatizdlé fogdsként, az észlelés tudatos meg-
nehezitéseként fogta fel. A Moszkvai Nyelvészkorbél in-
dulé Roman Jakobson (1896-1982) a poétikai funkcié
fogalmaval operdlt; a terminus azt a jelenséget hivatott
szemléltetni, amelynek sordn a jelentettre irdnyul6 transz-
parencia megvaltozik, s a jel onmagdra irdnyitja a figyel-
met. Gérard Genette (1930-2018) de Saussure alap-
elvére épitve ugy latta, a nyelvi jel motivélatlansdgéval
szemben a koltéi alkotdsok nyelve motivéltsagot nyer,
s a XX. sz. végén kialakult kognitiv poétika is a clear-cut
észlelés talakitasat, megvaltoztatisat konstatalta koltoi,
szépirodalmi miiveket vizsgalva. Nem nehéz észreven-
niink, hogy a tobbféle terminus voltaképpen egy irdnyba
mutat: a poétikusok a kolt6i nyelvet levélasztjik a gyakor-
lati kommunikacié szabdlyszer( struktarairol, killonleges
észlelési modot generald emberi jelenségként tartjék sza-
mon, és a dinamikus elevenség, gazdagit6é emocionalitds,
poliszemantikus mozgalmassdg attribitumaival ruhdzzak
tel. A szépirodalom szilletését, a teljes értéka koltoi alko-
tasok megszildrduldsat, a torténeti miifajok skaldjanak
kialakuldsat az eur6pai gondolkodék mindig is az 6kori
Helldszhoz kapcsolték. A vélekedéshez térsithatunk kiegé-
szitéseket (az elsd akkdd Gilgames-koltemények a Kr. e.
XV-XIV. sz.-bdl), de a grog-rémai irodalmi kultira min-
taado jelent6ségét ma sincs okunk kétségbe vonni. Az an-
tikvitds nagy, torténeti mufajok sokasigit hagyomanyozta
akésébbi szdzadokra, s az dkorban az irodalmi dnreflexid
els6 jelentds megértési kisérlete, Arisztotelész irodalom-
antropoldgiai, poétikai alapmiive is megsziiletett. (Poiétiké
[techné], magyarul 1997) A K. e. VIIL sz.-hoz kapcsolt
homéroszi Ilidsz a kozponti jelentdségt hési elv, a hagyo-
manyt teremtd formuldk, az individualis, tudatos, szerves
irodalmi alakitas, a szerkesztés, narracio s a koltdi eszkoz-
haszndlat révén szamtalan késébbi alkoténak szolgdlt pél-
daként. A masik nagy homéroszi koltemény, az Odiisszeia
a hdésének-eposz fel6l tobb mas miicsoport felé is utat
nyitott: a kutaték az elbeszélést az utazdsos-kalandos
szerkezet okdn, a csoda és a varazslat elvét képviseld fi-
gurdk, cselekménynukleuszok alapjdn a mese, a regény és
a romance mufaji dsmintdjaként tartjak szamon. A klasszi-
kus athéni kor arisztophanészi (i. e. 446 k.-386) komé-
didja sajétos, a polisz-demokracia kozéletiségbe mélyen
bedgyazott, a véroséllami politika problémahorizontjit
dtfogd miiforma. Szerzdje ardnyos cselekményszovésre,
korrekt motivacidra nem torekszik, az irodalmi alakitds
centrumdba helyezett fantasztikus-groteszk otlet-alapelv
csavarjai, bakugrasai természetesek szdmara, a kiilonféle
megnyilatkozdsformakat dllandéan véltogatja, s a nyelvet
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akomikus-parodisztikus, alliziés készenlét jegyében ala-
kitja. A gorog tragédia a maga médjan ugyancsak a ko-
z6sségi bevonddist szolgélta. A dramai feldolgozasok az
athéni kéztudat szdmara jol ismert nemzetségi, mitologiai
torténetek cselekménynukleuszait kovették. A szerz8k
Oidipusz, Antigoné, Elektra, Oresztész, Phaedra, Hippo-
litosz tragikus sorsalakuldséhoz ugyancsak a tradicié
jegyében kapcsoltak okad6 magyarazatokat, de a miivek
mindekdzben az emberi 1ét torékenységére s az ember
koré kifeszitett transzcendens védohdlé szakadozottsdgara
is utaltak. A varosdllami kultarat elt6r]S hellenisztikus bi-
rodalmi elv az irodalom miifaji struktardjit gyokeresen
véltoztatta meg. A tragédia hattérbe szorult, a komédia az
arisztophanészi kontosbol teljességgel kivetkdzott: a ko-
z0sségi problémahorizontot kizar6 cselekményelemekre,
sztereotip figurdkra épitd, foltétlen happy endinggel vég-
26d6 miiforméva valt. A theokritoszi (Theokritosz, Kr. e.
310-30S k. — Kr. e. 245 k.) pasztoral az elidegenedés-
mentes pasztori Arkddia-vilig megteremtésével szolgl-
tatott a késGbbi évszazadok szémara idillmintét. Roma
koltéi a lirai formdakat juttattidk nagy jelentSséghez, és
a Krisztus uténi els6 szdzadokban szinre Iépett a hosszu
prozai elbeszélés, az utazdsos, kalandos szerkezetelvii,
identitéstitokra épitd, diadalmas felismerésekkel és nasz-
szal végz8dé regényes-romancos forma. Az eurdpai ko-
zépkor, a renaissance (reneszansz filozéfia) és a reflektiv
kultaréja gjkori modernitds (modernség, posztmodern)
irodalma messzemenden épitett az ¢kori alapokra, de
kozben természetesen 4j miifajokat is teremtett. E mufa-
jok kozil kilonosképpen érdemes szdmontartanunk
a héseposzi tradiciot 4talakitd kozépkori romance-ot
(udvari, lovagi epikat), a reneszénsz tragédiat, vigjatékot,
esszét, onéletrajzot és a XVI. sz.-i pikareszk elbeszélést.
A koltoi elbeszéléseket megujité romantikus torekvé-
sekrdl (a poémardl, verses regényrdl, balladarél), a XIX.
sz.-ban roppant jelentéséghez jut6 lirai kélteményrdl és
a XVIIL. sz.-t6l egyre inkdbb tért nyerd, széles korben
elterjedd — a tobbi mufajt népszertiségben messze meg-
el6z6 — regényrél ugyancsak nem szabad elfeledkezniink.
A mufaji szemle utin egy masik fontos kérdésrél, az iro-
dalom pesszimizmusarol, szubverziv hajlamérdl, destabi-
liz4l6 készségérdl, valsagérzékel készenlétérél is ejtentink
kell néhany sz6t. E pesszimizmus fontos emberi hiedel-
meket megkérddjelezd, kriziskifejezd attittidként mér az
antikvitds irodalméban is hangsilyosan bukkant fel. Szék-
ratész, Platén szécsove az Allam 111. konyvében Adeiman-
tosszal beszélgetve energikusan karhoztatta a koltéket,
mert helytelen megnyilatkozdsokkal, kart okozé hazug-
sagokkal rongdljdk az allam polgdrainak szilard moraljét.
A filozéfus a kéros hazugsdgokat mindjdrt a két legna-
gyobb tekintélyt gorog kolteménybdl vett citaitumokkal
illusztrélta. Az Ilidsz és az Odiisszeia hét megidézett sz6-

veghelye egyontettien az alvildgra vonatkozo célzdsokat
tartalmaz, s Szokratész szerint ezeket a megnyilatkozdso-
kat egyaltalan nem szabad meghallanunk. A tdlvilagi lét-
16l tragikus, gyaszos képet festé verssorok ugyanis nem-
hogy erésitenék a katondk harci szellemét, de egyenesen
visszariasztjak 6ket a hadi sikerhez foltétlenil sziikséges
haldlmegvet$ batorsagtdl. Platén pesszimizmuskdrhoz-
tatd felismerése s harmonizicids kivdnalma sok-sok ké-
s6ébbi kritikai dllasfoglalés el6képének tekinthet, bar
a filozéfus erélyes indulata tulzénak tinik. Homérosz
ydestruktiv pesszimizmusa” val6jdban még nagyon is
részleges, korlatozott volt. A kolté a 1ét diszharmonikus
adottsagait ismeretesen higgadtan, ldizongds nélkiil vette
tudomdsul, és a gorog életforma keretrendszerét termé-
szetes, megtarto entitdsként mutatta fel. Az antik tragédia
azonban madr valéban kiterjedten, fdjdalmasan, szenve-
délyesen utalt a rendezett, kikerekitett hiedelemvilag
csorbuldsaira, repedéseire. Az embersors sokrétii prob-
lematikussdga, az isteni sorsirdnyitis méltdnytalansiga,
a transzcendens képzetvildg és az emberi lehetdség-
rendszer inkongruencidja ismeretesen Euripidésznél
(i.e.480-406), a dramai tridsz utolsé képvisel8jénél valt
meghatdrozo létélménnyé. Az okori gorog irodalom kri-
zistudata még csak el6jéték volt a késébbi fejleményekhez
képest. A szépirodalom valsdgkifejez6 készsége a reflektiv
kultardjd, univerzdliatagadd, partikularitasokat befogad6
ujkori modernitds vilagdban erésodott fel igazdn, és az
eleddig jobbara harmoniziciés elvirdsokat megnyilva-
nito kritikai rendszerek is ebben a korban mozdultak el
a krizistudatossagot elfogadd, majd mindinkéabb igenld
— s6t elvard — bedllitottsag irdnyaba. A XVIII-XIX. sz.-i
regény egymadst kovet nemzedékei kétségkiviil a krizis-
érziilet fokozddasaval jellemezhetSk: a vilagkép és valo-
sagvizié pesszimizmusa Daniel Defoe-t6l (1660-1731)
Balzacon (1799-1850), Flaubert-en (1821-1880) 4t
Henry Jamesig (1843-1916) folyamatosan novekvd ten-
denci4t mutatott. Edgar Allan Poe (1809-1849), Charles
Baudelaire (1821-1867) az ir6i érdeklédést a moralitdson
kiviili tartomdnyokra terjesztették ki, Arthur Rimbaud
(1854-1891) az autentikus modernséget a rendezett ér-
zékelés és alogikus értelem teljes 6sszezavardsihoz kap-
csolta, Stéphane Mallarmé (1842-1898) pedig a kozds-
ségi, jelentd funkcidju nyelvet elutasitva kereste az 4j
poétika utjait. Az irék, koltok krizisérzékeld, valsagkifejez6
gesztusai a XX. sz.-ban tovabb erésodtek, s a folyamatot
az irodalombkritikai attittidvaltds is jécskan megtamo-
gatta. A vélsagatélés, valsdgtudatossdg evidencidjat hang-
stlyozo6 avantgardista, strukturalista, dekonstruktivista
(dekonstrukcid), posztstrukturalista elméletek végiil olyan
kritikai kdrnyezetet teremtettek, amelyben az iréi terem-
tés individualis alkoto lehetéségei, a kolt6i személyesség,
a rendezett pszichikumot feltiintetd, probalkozé szemé-
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lyiség, a nyelvi kifejezés lehetéségeibe vetett (legalabb
részleges) bizalom korszertitlen, értékteremtésre alkal-
matlan gesztusokként azonositddtak, s a személyiség
disszemindcidjahoz, a nyelvi megelézottséghez kapcso-
16d6 belatésok az értékteremtés feltételeivé valtak. Ha
amagyar irodalmat a fent jelzett vélsigérziileti dilemmadk
tényében vizsgéljuk, érdekes killonosségeket konstatdl-
hatunk, karakteres sajitossagokat érzékeliink. Literatu-
rank a nagy nyugati irodalmak mellé ismeretesen csak
a XIX. sz.-t6l zarkozott fel, ekkortdl azonban aldrendelt-
ség-tudatra nincsen semmi okunk. A ,periférikussag”,
yutemeltolddas”, ,faziskésés” ma is gyakran alkalmazott
fogalmait a koriiltekinté, elemzé értelmezés méltan taldl-
hatja alkalmatlannak, feliletesnek, megtévesztnek.
Vorésmarty, Petéfi, Arany, Jokai, Mikszath Kalman
(1847-1910) munkassagét joggal 4llithatjuk a nagy, ka-
nonizélt nyugat-eurdpai alkot6i produkcidk mellé, persze
csak akkor, ha a szépirodalmi teljesitményt mérlegelve
nem a mechanikus azonositis muveletével éliink, nem
akodifikalt trendeknek valo teljes megfelelést tartjuk szem
elott, hanem az Ujjateremtd szintetizals gesztusaira, a poé-
tikai alakitds egyediségére koncentrdlunk. Vorosmarty
Mihaly ldtomasos, apokaliptikus lirdja aggély nélkal allit-
hat6 az angol és német romantikus koltészet nagy telje-
sitményei mellé. Arany Janos Toldija a homéroszi teljes-
ségli epika unikdlis Gjrateremtéseként tarthat6 szémon,
a szerzd profanizalo-demitizal6 koltdi elbeszélései az
autoreflexiv posztmodernitast idézik fel, s az Oszikék dé-
monikus balladdi a XX. sz. kafkai vildgdra utalnak. Jokai
Mor komplex alakitdsaiban az archetipusos, realitdson
tali sélményeket feltéré romantika, a roméncok, mon-
dak, mesék, kalandelvi 8storténetek vildga és a jatékos
humorral 6vezett mindennapi kisemberség s az ehhez
kapcsolddd, perspektivavéltogato, jatékos narracid egy-
szerre, egylitt van jelen. Mindehhez olykor éles kritikai
realizmus is tarsul. A pszichikum egyes Jokai-mutivekben
alkalmatlannak, megolddsképtelennek l4tszik, az emberi
kapcsolatisag benséség nélkilinek, jatszmaelviinek tinik,

a tdrsadalmi institaciok emberkézémbosnek, elidegene-
dettnek bizonyulnak. A Joékai Mérnal megjelend perspek-
tivavaltogato narrdcids attitidot ismeretesen Mikszath
Kalmén irdsmiivészete fejlesztette tovabb. Mikszath regé-
nyeiben, elbeszéléseiben a Henry Fielding (1707-1754),
Tobias Smollett (1721-1771), Charles Dickens (1812
1870), Nyikolaj Vasziljevics Gogol (1809-1852) altal
megteremtett komikus-humoros miiforméhoz kapcsolo-
dik, de az elbeszélésmdd rendkiviili variabilitidsdban,
a tobbértelmiiség perspektivajatékait érvényesitd technika
kimunkaltsigéban, a reflexids egyértelmiiség jatékos-iro-
nikus elbizonytalanitdsiban elédjeit rendre feliilmulja.
Nem mintakovetdnek, hanem dthasonitdnak, alkotdan te-
remtének bizonyult a magyar irodalom a huszadik szézad jo
részében is. Jelentds koltéink: Ady Endre (1877-1919),
Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé (1885-1936), Jozsef
Attila, Radnéti Miklés (1909-1944), Dsida Jené (1907—
1938) sem az avantgardista destrukciot, sem a Nyugat-
Eurépdban kanonizélt személytelenség-elvet nem tették
magukéva. A koltéi nyelv merész, felszabadito dtalakita-
sabol ugyan maguk is részt vallaltak, s a processzus sordn
az avantgard vivmanyait sem vetették el. Az értelem teljes
elutasitdsat azonban nem érezték szitkségesnek, a sze-
mélyesség megsziintetésén nem buzgélkodtak, és — bar
akrizisérziilet atéléséréljelentds versekben szdmoltak be
— amodern ember tandcstalansagat, tivlatvesztését nem
programkeént, hanem problémaként kezelték. A szuverén
sajatszertiség tradicidja a magyar lirdban még az 1970-es
években, az eurdpai folyamatokhoz kapcsolodo szubver-
ziv, 4jit6 torekvések kozepette is jellegadé maradt. Petri
Gyorgy (1943-2000) kéltészetében nem a személyte-
lenség, hanem a sokféle konkretizdciéval hitelesitett sze-
mélyesség domindl, a ,nyelvi megel6zottség” poétikai
konzekvencidinak mutveiben nincsen nyoma, s a csomo-
r0s pesszimizmus, a ,metsz6 eszli rosszhiszem{iség” nem
aprobalkozo emberséget eleve elutasito, ideologikus evi-
denciakéntjdrja at verseit, hanem allandé tarsadalmi mo-
tivacidval kapcsolddik Gssze.
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