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A szép ametafizika, az ismeretelmélet, a filozofiai és gya-
korlati esztétika, a mtivészetfilozdfia és a mlivészettorté-
net szdmdra kiemelten fontos fogalom, amely a klasszikus
okor 6ta vitdk és értelmezések kereszttiizében 4ll. Vonat-
kozdsai az emlitett diszciplindkon és irdnyzatokon tul
a természetrdl valo gondolkoddsra, ltaléban az ember-
nek a természethez valé viszonydra is kiterjednek (pl.
atermészeti szép kérdése). Az igazsdg és ajo mellett egyike
az emberi megismerésrol sz0l6 elméletek harom koz-
ponti témdjdnak. A szép szubjektiv avagy objektiv volta
a filozéfiai gondolkodds f6 kérdéseinek egyike, amelyek
akognitiv és az erkolcsi itéleteink kézotti bonyolult 6ssze-
tuggésekre is raviligithatnak. A szép ellentéteként vagy
—més koncepcidkban — annak médosuldsaként vagy hia-
nyaként meghatarozott riit hasonldan nagy és részben
6nall6 karriert futott be. A szép definiciéjaban a XVIIL
sz.-tol kezdve szerepet kapott a fenséges fogalménak tisztd-
zdsa, amely részben tulmutat az objektiv tirgy szubjektiv
megitélés szempontjainak kett6sségén, és olyan jelen-
ségekre és személyekre (természeti jelenségek, transzcen-
dens személyek, transzcendencia) vildgit r4, amelyek fel-
fogésa tdlmegy az emberi megismeréképesség konstitutiv
hasznélatdn. A természeti szépség csodalatos és egyszerre
elrettentd voltinak leirdsa adta a fogalommal valé foglal-
kozas elsé inditékait a francia klasszikus korban (XVIL. sz.).
A fenséges kategéridja Joseph Addison (1672-1719),
Anthony Ashley Cooper (Lord Shaftesbury, 1671-1713)
és Burke 6ta a filozofiai kurrikulumok egyértelmi része.
Burke mtivében (A Philosophical Enquiry into the Origin
of Our Ideas of the Sublime and Beautiful, 1757, magyarul:
Filozdfiai vizsgdlodds a fenségesrdl és a széprél vald idedink
eredetét illetéen, 2008) gy definidlja, mint ,a legerésebb
érzést, amelyre az elme képes lehet” (i. m., 67. old.).
A fenségesr6l olyan esetekben beszélhetiink, amikor egy
természeti targy, egy természeti vagy torténeti esemény,
ill. egy sajét beldtoképességeinken kivill es6 targy vagy
személy ers hatdst gyakorol érzelmeinkre. Nem csak az
emberi cselekv6képességen kiviil esé és ezért sajat esz-
kozeinkkel pontosan leirhatatlan alkotdsokrdl lehet sz6
(kiilonleges vagy emberi szempontbdl tulfejlett érzékek-
kel rendelkezd él6lényekrdl, hossza id6 alatt 1étrejott,
élettelen természeti képz8dmeényekrsl), amelyek csod-
latot valtanak ki a szemlél6b6l. Az isteni biintetés vagy
atermészet ereje (vaddllatok, uralhatatlan idéjarasi koriil-
mények) altal keltett félelem, az emberi agresszié (terror)
dltal kivaltott rettegés ilyen erés érzelmek lehetnek. Kant

késobb két alaptipusit kilonboztette meg, a matematikai
és a dinamikai fenségest (Erhabene). Mindegyik egy-egy
eszme dbrazolhatdsaginak képtelenségére mutat rd. A ma-
tematikai esetén aképzelSerd ilyen iranyu korlatozottsaga,
mig a dinamikai esetén az érzékelés korldtoltsdga miatt
szembesiiliink a fenséges érzésével. A klasszikus forrd-
sokban a szép elvont-altaldnos, illetve az erkolcsiséghez
(erkdlcs) kotddd fogalmédnak megnevezéseként a gordg
kaloszt és a latin pulchrumot hasznéltdk (pl. az erények
szépségének nagyszeriisége, virtutis splendore / virtutis
pulchritudine — Cicero, De finibus bonorum et malorum;
magyarul: A legfébb jérdl és rosszrdl, 2007, IV.14, IV.1S).
Filozéfiai és egyéb elméleti szovegekben f6leg a konkrét,
megvaldsult szépség (természetben, emberi testben, tar-
gyakban, alkotasokban) jelentésében hasznélték a rokon
értelmt venustast (kecsesség, baj, pl. az épiiletek szépsé-
ge: Vitruvius: De Architectura libri decem; magyarul: Tiz
kinyv az épitészetrdl, 1988, 1. konyv). Platon ideataniban
(idea) a szép meghatérozé szerepet jatszik: ideaként a ré-
szestlés médjihoz kotott annak birtokldsa. A lakoma
vonatkozé helyein (207c-212c) Székratész mutatja be
a szépre irdnyul6 vagy formdit és ennek fokozatait: a testi
értelemben vett szép alak felismerésétd], alélek szépségén
dta cselekedetek, a torvények, majd a vilig dolgairol sz616
tudoményok szépségén keresztiil az abszolut szép tudo-
mdnydig. Vagyis az emberi életnek célt ad6 legfdbb torek-
vés a testek, a foglalatossagok és az ismeretek szépségének
telismerésén keresztiil, illetve ezek 1épcséfokain 4t az ab-
szolut, végs6, vagyis azon tudds szépségéhez vezet, amely
nem valami mdsnak, hanem ,az 6nmagaban val6 szép-
ségnek a tudomanya” (211c). Arisztotelész definicidja
hasonldan a szép objektiv volta, annak a szemlél6 tevé-
kenységétél valo elméleti fiiggetlensége mellett kotelezi
el magat. Miképp fogalmaz, ,,az a helyzet, hogy azért torek-
sziink valamire, mert az szépnek tiinik, és nem az, hogy
azért tlinik szépnek, mert toreksziink rd.” (Metafizika,
2005, 1072a29; a gorog kalon az erkolcsi értelemben vett
jot is jelenti). Késé6bb megadja ennek elsédleges krité-
riumait is: a rendet, az ardnyossdgot és az elhataroltsagot
(uo., 1078a36-b1), illetve azt is kifejti, hogy ellentétben
ajoval, nem cselekvésekhez, hanem elsésorban mozdulat-
lan dolgokhoz kapcsolédik. Az ardnyokat, az elrendezés
kritériumait Arisztotelész bizonyos gyakorlati teriiletek-
hez kapcsolja, az alkalmazott geometridhoz, a koltéi és
a zenei praxisban érvényesiild ritmushoz. A helyzet ha-
sonl6 a mivészet bizonyos dgaival, igy a szobraszattal,
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ahol a szépség az ardnyok kdnonjdnak betartasit jelenti,
vagyis egyfajta harmonia és harmonikus szerkesztés kri-
tériumainak figyelembevételét. Ezt a jelentését a szép
areneszdnsz gondolkodékndl is megtartotta (reneszdnsz
filozofia). A szép az esztétika diszciplindris stdtusdnak be-
hatédrolédsaban fontos szerepet jétszott. Alexander Gottlieb
Baumgarten (1714-1762) az esztétikat a szépen gondol-
kod4s muvészetének (ars pulchre cogitandi) nevezte, és
a gondolkodds objektiv szabélyrendszeréhez valé viszo-
nyuldst értette alatta. Bar Kant hozzdjaruldsat a téméhoz
forduldpontnak tekinthetjiik, ez elsésorban el6addsmod-
janak &sszetettségét és az dltala felvetett problémadk sokré-
tliségét jellemzi. Kant a szép transzcendentalis definicio-
jaban annak szubjektivlehetSségfeltételeit hangsilyozza.
A célszertiség (teleoldgia) kritériumét nem a természet,
hanem a megismer6 és cselekvé szubjektum diktalta
célok teljesitésének jelentésében hasznalja fel a szép jel-
lemzésére. Kant szerint tovdbba az izlésitéletek precizebb
meghatdrozdsdhoz az itél6erd kétfajta hasznalatit kell
megkiilonboztetniink. Ezek az itéléerd szabad, vagyis
nem egy fogalom ditali meghatdrozé, hanem egy esetle-
ges fogalomra irdnyuld, reflektdlé mikodéséhez kapcso-
lé6dnak. Hires definicidja szerint: ,Az izlés az a képesség,

hogy egy tirgyat vagy megjelenitésmédot egy minden
érdektdl mentes tetszés vagy nemtetszés dltal itéljiik meg.
Az ilyen tetszés targyat szépnek nevezziik.” (Kritik der
Urteilskraft, 1790, magyarul: Az itéléerd kritikdja, 2004,
121. old.) Bizonyos értelmezések (Paul Guyer: Free and
Adherent Beauty. A Modest Proposal [Szabad és jdrulékos
szépség. Egy szerény javaslat] = British Journal of Aesthetics
42/2(2002): 357-366. old.) nyomén a szép mindig egy-
fajta vératlan, de mégis kellemes meglepetés, amely meg-
ismer6képességeinknek bizonyos trgyakhoz, személyek-
hez vagy jelenségekhez k6t6d6 hasznélata révén éll elo.
A szép elsédleges formdja valami olyasmi, ami konkrét
célteljesités figyelembevétele nélkiil (,érdek nélkiil”) tet-
szik, ezt nevezziik tiszta szépségnek (pulchritudo vaga,
freie Schénheit). De ez csak a szép dolgok kérének béven
kisebbik szeletét adja. A vilagban felismerhetd szépség
legnagyobb része a célszer(iség alapjan értheté meg, és
csupan jarulékos (pulchritudo adhaerens, anhingende
Schonheit - pl.i.m., 16.§). Kant lejjebb (i. m., 51.§) amd-
vészetek viszonyat a természeti el6képekhez is ebbél
aszempontbél targyalja, bizonyos esetekben (pl. épitészet,
héziipar) rémutatva az utdnzds fogalménak pontatlansa-
gdra. Ebbol a kett6sségbol kovetkezik, hogy a szépségrél
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val6 gondolkodas teljesen legitim témdja a gyakorlati
esztétikdnak, vagyis annak, amely mialkotdsok vagy
haszndlati tirgyak létrehozasdnak céljabol viszonyul
a szép kiilonboz4 felfogasaihoz (1d. pl. Gottfried Semper
[1803-1879] gyakorlati esztétikdjit). Schelling a System
des transzendentalen Idealismusban (1800, magyarul:
A transzcendentdlis idealizmus rendszere, 1983) beszél
a milalkot4sok létrehozdsanak motivaciéjardl (6. fésza-
kasz, 2. §), a vildg és az alkoto kozott fesziild végtelen el-
lentmonddsrdl, amelyet a létrejott produktum végtelen
megnyugvassa alakit t. A szép nem mads, mint az alkotd
dltal feloldott végtelen ellentmondas véges megjelenitése
(vagyis az elkésziilt mutialkotds) 4ltal kivéltott érzés. A szép
igy minden muialkotds meghatdroz6 vondsa. A szép és
a fenséges killonbsége is vildg és alkotd végtelen, a kész
mijalkotdsban feloldhat¢ ellentmonddsa révén ragadhatd
meg. A szép érzésérél akkor beszélhetiink szerinte, ami-
kor ez az alapvet$ ellentmondas a miialkotds éltal koz-
vetlen médon sziinik meg, mig a fenséges érzésérél akkor,
amikor a mualkotds nem oldja fel kozvetlenil ezt az el-
lentmondadst, hanem csak hozzasegiti annak szemlél6jét
ahhoz, hogy egy tovabbi aktusban mindezt kezelni tudja.
Hegel dialektikus szellemfilozéfidja szdmaéra a szép az
eszme érzéki latszdsa, amelynek a torténeti aspektusat
az dltaldnossal dssze kell kapcsolni. Cassirer volt az elsé,
aki fontos szerepet tulajdonitott a skot felvildgosodas
gondolkodéinak mind a szép szubjektiv bedgyazottsiga,
mind a megismerés és az erkolcs kozotti dtmeneti szere-
pének kiemelése tekintetében. Ennek képviseldi felhivtik
afigyelmet arra, hogy a szép ,nem maguknak a dolgoknak
a tulajdonsaga” (Hume, Of the Standard of Taste, 1770,
magyarul: A jé izlésrél, 1992, 225. old.), és az errdl valé
tuddsunk forrésai izlésitéletek, amelyek ugyanugy fiigg-
vényei bizonyos képességeinknek, mint egy hosszu tanu-
lési és szocializdcids folyamatnak. Rdaddsul Henry Home
(Lord Kames, 1696-1782), Burke, illetve Hume sokat
tett azért az értelmezésért, amely Kant mivében (mas
aspektusok mellett) dontd szerephez jutott: a széppel
valé foglalkozasnak koze van a képzel8er8hoz (képzelet),
vagyis egy olyan képességiinkhoz, amely révén szabad
modon tudjuk kezelni a rendelkezésiinkre 4116 informa-
cidkat. Ezzel 6sszefiiggésben pedig a szép egyik lényegi
tulajdonsédga, hogy képesek vagyunk azt szabad és érdek-
mentes médon beazonositani és figyelmiink k6zéppont-
jaba dllitani (szabadsdg). Ezen keresztiil lehet megkiilon-

boztetni a megismerési és az ugynevezett izlésitéleteket
is. Eduard Hanslick (1825-1904) a zenei szép koncepcié-
jéban a XIX. sz. masodik felének természettudomdanyos
eredményeire is tdmaszkodott: az egyes esetekben érvé-
nyesiilé megfigyelésekhez és nem eszmék megvaldsula-
sahoz kototte azt, hogy a zenemiiben mit nevezhetiink
esztétikusnak és mit nem. Kortdrsa, George Santayana
(1863-1952) késébb a szépet objektivdlt élvezetnek nevez-
te, vagyis hasonléképpen a megfigyelés és gyakorlds alap-
jan tisztdzhato izlésproblémakhoz kapcsolta. A XX. sz.
egyik nagy hatdst elméletében Heidegger a szépet jelolte
meg az esztétika kozponti témajaként: a szép mualkotds
ebben nem egy szubjektiv tapasztalat objektiv tdrgyisiga,
hanem mindig tapasztalati térgy (Gegenstand der Erfah-
rung), vagyis az emberi élet (és tevékenységformdk) egé-
szének kifejezése (1d. kiiléndsen: Der Ursprung des Kunst-
werkes, 193536, magyarul: A miialkotds eredete, 1988).
A szép értelmezését igy egy ismertelméleti-esztétikairol
metafizikai és filozéfiai antropoldgiai sikra terelte, valamint
nagyban hozzdjérult a szubjektiv-objektiv megkozelités-
mod dichotémidjanak térvesztéséhez. Gadamer ebben
a perspektivaban probélta a muvészetfilozdfia alapfogal-
mainak (pl. a szép) tudomdényossagigényét az igazsag her-
meneutikai felfogdséhoz kotni (Die Aktualitit des Schonen.
Kunst als Spiel, Symbol und Fest, 1977; magyarul: A szép
aktualitdsa, 1994, 11. old.). A fogalom értelmezésében
ujabban visszatért egy hangsulyosan médszertani, de ta-
pasztalati fokuszu kantidnus élldspont, amely hasonlo-
képpen a szubjektiv-objektiv dichotémia mogé kérdez.
Scruton szerint akkor hivunk valamit szépnek, amikor
egy individudlis tdrgyat 6nmagéért és éppen aktuilis
megvaldsuldsdban szemléliink (ahogyan az feltarul elt-
tiink). Rdad4sul itt az olyan targyakra is tekintettel kell
lenniink, amelyek nem individuumok, hanem kiilénb6z6
»dolgok és célok” kotetlen elegyét alkotjék, mint amilye-
nek a tdjrol vagy az utcaképrol szerzett tapasztalatunkban
alleld (Scruton: Beauty, 2009; magyarul: A széprdl, 2019,
31.o0ld.). A szép tehat szerinte nem a dolgokhoz, nem is
adolgok képzeteihez, hanem a dolgokrdl szerzett Gsszetett
tapasztalatainkhoz kapcsolddik. Arra hiv fel benniinket,
hogy a dolgokhoz (és azok képzeteihez) jelentéseket kap-
csoljunk (értelem), és ezeket a jelentéseket a megfeleld
pillanatban és a megfeleld indittatdsra megerésitsiik, mo-
dositsuk vagy felilbiraljuk.
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