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Miben éll az esztétikai érték értelme? - teszi fel a kérdést
Tom Cochrane, és konyve egészével igyekszik felelni ra.
A szerzé filoz6fus, muzikologus, aki tjabban regényt is
ir. F6 kutatasi tertilete a zene érzelmi-kognitiv és fizioldgiai
befogadésa (t5bb nemzetkdzi projekt munkatérsa), vala-
mint az esztétika. A vildg esztétikai értéke cimt konyvének
iiriigyeként a miivészet alkotésai szolgélnak (jobbéra né-
hény film, zenem{ és képzdmuivészeti alkotas), valéjaban
azonban egy ,izoldlt” esztétika és egy felnagyitott pszi-
choldgia kiilonés elegyét alkotta meg. Az els6, miivészet-
filozofiai alapokon 4ll6 fejezetben eldszor is kimutatja az
ellentmondaést az érdek nélkiili tetszés kanti szépségdefi-
nicidja és Alexander Nehamas szépségfelfogisinak gya-
korlati vdgykozpontusiga kozott. Utobbi a szépséget
a szeretettel azonositja: az ember jobban meg akarja is-
merni a szépséget, és az élete részévé akarja tenni, ekkép-
pen természetes érdeke f(iz6dik hozza. A szerz6 inkibb
Kanttal tart: esztétikailag akkor is tudok értékelni valamit,
ha az nem szolgélja az érdekeimet. Elég, ha 6romomet
lelem benne. Igy az esztétikai attittid legkésébb Kant 6ta
(Edward Bulloughtdl Jerome Stolnitzon at C. Thi Ngu-
yenig és Roger Scrutonig) sszekapcsolddott az nzetlen
élvezet vagy 6rom fogalmaval. A dolgok és jelenségek esz-
tétikai megkozelitése elkotelezbdést, figyelmet és meg-
becsiilést von magéval. Ilyenkor nyitottak és fogékonyak
vagyunk a targy tulajdonsdgaira annak sajét feltételei sze-
rint. Elaine Scarry joggal jellemzi a decentralizdcié ta-
pasztalataként a szépséget: megfeledkezve magunkrdl,
céljainkrdl, szandékainkrol és érdekeinkrél, teret enge-
diink az el6ttiink 1év6 dolognak. Az ,esztétikai attit(id-
elmélet” Cochrane-nél egyértelmien azonos az esztétikai
érték elméletével: ,a gyakorlati érték tdrgyat ugy élem
meg, mint ami jé nekem, vagy j6 nekiink, mig az esztétikai
érték targyat csak jonak tapasztalom sajat jogén”. (14.)
Vagyis az esztétikai érték tirgya nem az értékeld sajat gya-
korlati céljait szolgdlja, hiszen — j6 esetben — nem a térgy
felkeltette élményt értékeljitk, hanem magat a tdrgyat. Az
esztétikai érték targyiasult végsd érték, amit a szerzd (tu-
lajdonképpen elegans médon) kiegészit egy masik fontos
megallapitassal: valdszintsithetd, hogy ,az objektiv érté-
kekrol alkotott elképzelésiink esztétikai érzékenységiink-
bél ered”. (18.)

Noél Carroll hipotéziseit kibévitve Cochrane gy véli,
hogy az esztétikai értékek tirgyai — amelyeket dltalanos-
sdgban esztétikai minSségeknek neveznek —, mint a szép-
ség és a fenséges, ,gyakorlati értékeink »tavoli véltoza-
tai«” (19.) Ervelése evolucionista-pszichologiai, illetve
végsd soron pszichobiolégiai. (18-21.) Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy valamely esztétikailag tetszé tirgy
esetén nem kell feltétlentil megtapasztalnunk a kilséd-
leges, pszichobiol6giai okokat — azok inkabb latens vagy
jarulékos médon vannak jelen. Emellett az esztétikai érté-
kek jellemzéen [ényegi fesziiltségeket rejtenek magukban.
Ezeket a kognitiv vagy affektiv kihivasokat kell lekiizde-
niink ahhoz, hogyhozzéférjiink a gyakorlati értékek tavoli
véltozataihoz. Minél intenzivebb az esztétikai mindség,
anndl erésebb az azzal jér6 fesziiltség. Gyakran pedig az
a helyzet 4ll el6, hogy a targy kiilonb6z6 pszicholdgiai
késztetéseket hiv el, amelyek egymdsnak fesziilhetnek.
Az esztétikai értékek tovabbi dltalanos megkiilonboztets
jegye, yigen mélyrehaté értelme” (25.) az, hogy a miivé-
szeti vagy esztétikus targyak kozos (akér tirsadalmi) meg-
becsiilése lehetévé teszi az dsszetartozdst és a viligon valé
osztozast masokkal. Cochrane ezt konvergencidnak hiv-
ja: akozos figyelem soran ugyan nem tudjuk megosztani
a targyrol szerzett egyéni élményeinket sz6rdl szora, az
élmény mégis tarsadalmi vetiiletet nyer. (Ehhez azért ér-
demes hozzétenni, hogy gyakran 6nmagunk el6tt is rejtve
maradnak esztétikai 6romiink vagy éromtelenségiink
mozgatérugdi, sét a hatds egészen irracionalis is lehet.)
Nemcsak empatikusan, nyitottsiggal reagdlunk masok
esztétikai attitidjére, hanem kozosen tdjékozodunk, és
ugyanahhoz a tdrgyhoz tudunk konvergdlni. Ek6zben ké-
pesek vagyunk hattérbe szoritani (vagy akér teljesen el-
hagyni) idioszinkratikus tulajdonsigainkat. A gondolat-
menet hitterében jol kivehet a kanti sensus communis
aestheticus alapelve.

Mennyire tig az esztétikai érték értelmezési kore?
A szerzd szerint mindenre vonatkozhat, s6t akdrmire.
Nem mehetiink el sz6 nélkiil a példéi mellett. Joval tul-
mutatnak ugyanis a hagyomanyos (miivészet)esztétikan.
Esztétikai ,értéket” nemcsak a szépségben vagy éppen
a muvészetekben csak korldtozottan érvényesiil érzék-
szervi (halldsi, tapintasi, szaglasi, izlelési) benyomasok-
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ban talal, hanem fogalmakban, képzetekben is, mint ami-
lyenek a matematikai egyenletek. S6t, el tudunk képzelni
olyan dizdjnerdrogokat, amelyek nagyon specialis érzés-
mintdkat véltanak ki”, (28.) Az olvasé megiitkozik. Hogy
kertil a csizma az asztalra? Ennek titkrében egészen més-
hogy cseng a néhdny oldallal késébb hangoztatott alap-
vetés, miszerint elengedhetetlen az esztétikai ,érték” vél-
tozatossdga, hiszen esztétikailag ,értékes” az egész vildg.
A konyv egészére is rinyomja a bélyegét a tarthatatlan
példa, amelynek vajmi kevés koze van a bolcseleti vagy
humantudomanyokhoz. (Ertsiik a pszichoaktiv szerek
bérmelyikét a ,designer drug” kifejezés alatt.)

Vonjunk éles parhuzamot! Hans Urs von Balthasar
teologiai esztétikdjéban a szép dttekinthetetlentil gazdag,
egyetemes érték a teremtett viligban, az isteni emandacio
tanusdgtétele. Cochrane hasonlé médon étfogo, de nem
egyetemes, hanem parttalannd tett, nem metafizikai,
hanem fizikai-kognitiv, nem emelkedett, hanem féldsza-
g, nem bolcseleti, hanem pszichologizalé. A szépnek (és
a ritnak) szentelt elsd fejezet kitart e felfogds mellett,
amennyiben elkiloniti a szép esztétikdjat a miivészi min6-
ségek megbecsiilésétdl. Igaz, a szerz6 ezuttal nem a tudat-
modositékkal, hanem javarészt természeti jelenségekkel
példalozik. Részletesen kitér a processing fluencyre, vagyis
az észlelési gordilékenység kognitiv jellemzéjére, vala-
mint vonatkoz6 empirikus pszichol6giai vizsgélatok ered-
ményeire. Az egyik felismerés itt az, hogy egy latszolag
Osszetett ingert konnyebb feldolgozni, ha felismerjiik az
egységességét. Az egyik példa Jackson Pollock festészete:
stilusa és technikdja, azaz a csurgatds vagy frocskolés is-
meretében kénnyebben feldolgozzuk vizudlisan komplex
festményeit. Cochrane részben egyetért ezzel a magyara-
zattal, de hangsulyozza, hogy ez a modell figyelmen kiviil
hagy egyéb fontos kognitiv 6sszetevSket. Szépségdefini-
cidja ennek megfelel6en pszicholdgiai fogantatdsu: a sok
részbdl 6sszetevddé mintizatok harmonikus egymashoz
illeszkedésérél ir. Kijelenti, hogy Scruton is ,fittingness™
r6l beszél, de ,hajlamos keriilni a mogéttes pszicholgiai
mechanizmusok megyvitatisat” (42.), mig Cochrane meg-
gy6z6dése az, hogy amig nem tudjuk leirni ezeket, addig
nem feltétleniil értettiink meg barmi valésat. (Scruton
megkozelitésmddja helyenként valéban analitikus, de
jobbdra megmarad a mtvészetfilozofia és az esztétika ta-
lajén.) A harmonikus illeszkedés kovetkeztében a megis-
merés magas fokt hozzaférhet6sége dll el6. A szerzé szép-
ségfogalma funkcionélis. Torténetileg David Hume-hoz,
Adam Smithhez vagy Csikszentmihélyi Mihalyhoz kap-
csolhat, és széles korben alkalmazhaté: mualkotdsokra,
emberek intellektualis vagy erkolcsi képességeire, termé-
szeti tirgyakra és jelenségekre. Kimondatlanul azonban
Arisztotelész megfontoldsai fedezhetSk fel mogotte az
utdnzas kettds természetérél, amely egyszerre gyonyor-

vagy 6rom- és ismeretforrds: ,Az dltalam a szépséghez
tarsitott gyakorlati érték a tudds. Ennek az értéknek a ta-
voli valtozata a tudds hozzaférhetésége. Vagyis a szép targy
megismerhetének ttnik.” (46.) A szépségérzet egyenes
ardnyban all az elsajétitott tudastobblettel. A szép targyak
megismeréséhez sziitkséges eréfeszités arinyosan megté-
riill. A rat — az elrontott rend, a szabdlytalansig — kapcsén
is f6ként természeti példakrol olvashatunk. Az esztéticiz-
mus jegyében Cochrane azt llitja, hogy az egyre névekvo
megismerés egyre tobb szépséget fedez fel a vildgban és
a kozmoszban, igy ,az univerzum egyre szebbé vélhat”
(52.) - az entrépia ndvekedése dacéra, mivel a rendezet-
lenségben vagy véletlenszertségben id6vel felismerhet-
juk a részeknek értelmet ad6 torvényeket, megragadhat-
juk a szervezett komplexitast. Ehhez tovabbi esztétikai
mindségeket vagy értékeket kell szamitdsba venniink.

Edmund Burke vagy Kant 6ta a fenséges jelent6s eszté-
tikai kategoria. A széls6séges, emberléptéken tdli, akdr ma-
gasztos jelenségek — hegyek, viharok, sivatagok, csillagos
égbolt stb. — leirdsara szolgal. Formdtlansag, rendezetlen-
ség, kiegyensulyozatlansig jellemzi. Tehdt nem feltétleniil
szép, hanem annél intenzivebb: leny(ig6z6, lehengerlé, és
még félelmet vagy rettegést is kivélthat. A szerz6 az nmeg-
tagadds érzését is felismeri hatdsdban. A fenséges lattdn
radébbentink fizikai jelentéktelenségiinkre, létezésiink
esetlegességére, és megbékiiliink a természet k6z6mbos-
ségével. A legtjabb miivészetfilozofiai irodalom (Mal-
colm Budd, James Kirwan, Richard Shusterman) szdmos
megkozelitést, modellt, osztalyozdést ajanl, amelyek koziil
Cochrane tobbet elemez (a megkdnnyebbiilését, a cso-
dalatét, a hdsiességét és igy tovabb).

A dramai esztétikai kategéridjanak fontos példéja a ze-
ne. Mozgalmas és céltudatos elérehaladdsa sordn a zene
fesziiltséget hoz létre, jatszik az elvardsainkkal, majd
feloldashoz, megkonnyebbiiléshez vezet. Az elméleti fo-
g6dz6t ujra a pszicholdgia nyudjtja. David Huron Sweet
Anticipation cimt kényve (2006) ot szakaszra osztja
a zene dramaisigét: képzelet, fesziiltség, elérejelzés, re-
akcid, értékelés, amelyeket a szerzd is megfeleltet egyes
fizioldgiai hatdsokkal (izomfesziiltség, borzongas stb.).
A tovabbi alfejezetek mas elméletirdk nézeteit hasznosit-
jak: Aaron Smuts megfigyeléseit a negativ érzelmeket
kivalté miialkotdsokrdl, Dorothea Debus felvetését a te-
vékenységében vagy figyelmében elmélyiilé, a valésagra
fokozottan nyitott emberrdl, valamint Csikszentmihélyi
flow-jat.

A tragikus esztétikai értékérél — filmes példdkon ke-
resztill - mondottak sem nyujtanak killonésebben djat.
Amig a drdmai segit elfogadni a kiizdelmet, addig a tragi-
kus és masok szenvedésének fikcids atélése szimpatikus
érték: elevenné teszi a masik ember gazdag egyéniségét,
és esztétikailag értékelhet6vé a személyét. Cochrane ako-
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mikus vizsgdlata sordn is a pszicholdgidra dsszpontosit.
Attekinti a humor Arthur Schopenhauertdl eredeztethetd
és Noél Carrollig bezérélag hasznélt inkongruencia-
elméletét, amely a normasértést allitja a kozéppontba.
Aj6 humor anélkiil sért normakat, hogy szimolnunk kel-
lene a kovetkezményekkel. Természetesen ez a sajitossdg
nem feltétlenil megkiilonboztets jegye a humornak:
Magritte sziirrealista festménye, a Madarat evd fiatal ldny
(1927) sokkal inkdbb irredlis és zavarkelté, mint humo-
ros. Ezzel szemben a Kollektiv taldlmdny (1934), amely
egy forditva elképzelt hableanyt mutat be (féliil hal, alul
nd), kifejezetten tréfas elgondolds. A humorban felszaba-
dit6 erd rejlik, a komikum képes kibékiteni sebezhet6sé-
giinkkel, végs6 soron felszabadithat gyakorlati gondjaink
al6l — lehetdség a szenvedéssel valé megbékélésre. A szer-
20, alaptézisét érvényesitve, kijelenti, hogy ,a szérakozds
6rome a megkonnyebbiilés 6romének tavoli valtozata”
(136.), és ,a vilaghoz valé al4zattal teli hozz4dllasra &sz-
tonoz” (139.)

Cochrane helyesen mondja az elészéban: konyvének
hetedik fejezete a tobbit6l akar fiiggetleniil is olvashato.
Tétje az esztéticizmus védelme a killonféle kritikdkkal
szemben. Esztétikai élményeink és értékeink kibékitenek

a vilaggal és életiinkkel, létfontossdgu tdmaszt nyujta-
nak a nihilizmus és a kétségbeesés ellen. Aki az esztétikai
értékek keresésének szenteli magdt, annak ,kilénosen jo
élete” lehet. (140.) A szépség a tudds értékének tévoli val-
tozata; a fenséges az eréé; a dramaisdg a (teljesitd)képes-
ségé; az esztétikai egyiittérzés (sympathy) a kotédésé.
A szerzé ujra el6veszi kordbbi, dltaldnosit6 érvelését:
»A killonbozé esztétikai értékek egyiittes eréforrdsa le-
het6vé teszi szamunkra, hogy mindent megbecsiiljiink.
Vagyis esztétikailag értékelni tudjuk a vilagot mint egé-
szet és benne minden egyes dolgot, legalabbis valamilyen
szempontbol. Mdsképpen fogalmazva: minden targy,
akér kilon-kilon, akdr mds dolgokkal egyiitt, rendelkezik
azzal a képességgel, hogy kielégitse esztétikai értékkere-
sésiinket.” (141.) Megitélésem szerint az esztétikai viszo-
nyuldsnak ez az univerzalis kitdgitisa éppen az a gesztus,
amelyet Hans-Georg Gadamer Az igazsdg és mddszer elsé

részében teljes joggal allitott pellengérre az esztétikai
tudat kapcsan a miivészetrdl val6 gondolkoddsban.
Cochrane ezutén Szent Agoston és Nietzsche esztéti-
kai felfogasat rokonitja a sajatjaval, kettejitk kozott elhe-
lyezve azt. Agoston teljesség-gondolatat azzal a tézisével
ismétli meg, hogy sajatos esztétikai jellegéért kell értékel-
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niink a nagy egészet képezé viligegyetemet, a megfelel
hozzaallds az ekként adott univerzumhoz pedig megismé-
telhet6 ember és ember kozott. Cochrane szerint ugyan-
akkor éles kiilonbség all fenn a vildg és az emberek eszté-
tikai és etikai megitélése kozott. ,Mig az erkolcsi érték
nem tud megbékiteni benntinket a vildggal, rdaddsul
a legtobb dolog szempontjébol irrelevans, addig az esz-
tétikai érték lehetévé teszi szimunkra, hogy mindenben
meglassuk ajot.” (151.) A vilagon sok dolog eredendéen
rat, torz, rendezetlen — legaldbbis 6nmagdban. Ezek el-
fogaddsahoz és pozitiv értékeléséhez segitséget nyujthat
az esztéticizmus. Els6 pillantasra a psychrolutes marcidus
(blobfish) meglehetdsen csuf kiilseji mélytengeri hal, de
ha alaposabban szemiigyre vessziik, felismerjiik komikus
voltat. Hasonloképpen a ,bonyolult szépség” kiterjesztett
fogalma ald is szdmos rut dolgot rendelhetiink, igy a fejlett
14bgombiat, amit a kezeldorvos csodélattal vizsgél (a szer-
26 példdja). Ehhez azonban tévolsagtarté szemléletméd
sziikséges, amit nehéz huzamosabb ideig fenntartani (kii-
16n6sen burjanzé betegségek latvanyatdl idegenkedé ci-
vilként). De a ratsagnak is lehetnek pozitivan értékelhetd
formai, amelyeket Cochrane erés rutsignak nevez, és rog-
ton egy sorba is vonja a kozépkori katedralisok vizkopéit,
a punkzenét és Willem de Kooning festményeit. ,Szim-
patikus rat” pedig Domenico Ghirlandaio Egy dregember
portréja unokdjdval cim( festménye (1490) vagy Patricia
Piccinini szobrai.

Cochrane szdmol azzal a lehetséges vaddal, amely sze-
rint a pszichologidra val6 tdmaszkodds csokkentheti az
esztétikai érték objektivitdsat. Ezt azzal hdritja el, hogy
az esztétikai tapasztalds gyakran szubjektiv, de magdnak az
esztétikai értékaddsnak targykozpontunak, nem pedig
élménykozpontunak kell lennie. Az esztéticizmus masik
kihivésa szerinte az a ,gyakori tapasztalat”, hogy a kez-
detben elragadodnak taldlt tirgy az ismételt taldlkozaskor
érdektelennek tiinhet. , A vords rozsa nem okoz esztétikai
6romot, ha mar eleget lattunk bel8le” (159.) Allitasa bizo-
nyitds hijdn marad, empirikus vizsgalat helyett dltaldnos
szubjektiv benyomdsdra hivatkozik. Vélhetéen barmelyik
virdgarus vagy tajképfest6 azonnal ricifolna vélekedésére.
Ezutdn az esztétikai vilagszemléletet dicséré kijelentések
sorjaznak: ,az esztéticizmus els6 szdmu célja, hogy meg-
akadalyozza kétségbeesésiinket”; ,a vilig 6nmagaért val6
megértésére val6 torekvés az esztéta legtisztabb motiva-
cidja’; ,a biztonsag és az orvosi ellatds mellett egy tarsa-
dalomban sziikség van a kollektiv értékteremtésre is”.
(160-164.)

A nyolcadik fejezet azzal tér ra a miivészet szerepére,
hogy az életfilozofidk kozé emeli az esztéticizmust — neve-
sitve az egzisztencializmust, az epikureizmust, a sztoiciz-
must és a taoizmust. Ezeket ,a j6 élet” (163.) lehetséges
modelljének nevezi. Az el6z6 fejezet a tudds és a filozdfus

esztétaféleségérdl beszélt. Most a miivészekrdl esik sz6,
akiket a szerz6 paradigmatikus esztétaknak tart, amiért
yaktivan és szenvedéllyel vesznek részt az esztétikai érték-
kel biré dolgok létrehozdsaban. Ez az 6 személyes tigyiik.”
(164.) Ihletettek, elkotelezettek, éleslatok. Tevékenységiik
egyik f6 mozgatorugoéja, hogy minél teljesebb formdaban
kozvetitsék az esztétikai élményeket, és megszemélyesit-
sék az esztétikai értékeket. Egyebek mellett megtudjuk
azt is, hogy a végleges mitialkotds aligha egyezik meg az
alkot6 kezdeti, homélyos elképzeléseivel, hanem a mu-
vésznek fokozatosan kell el6csalogatnia azt az elméjébol.
Itt legaldbb annyi ellenpélddt sorolhatndnk fel, mint
amennyi megerdsitét (mindazonaltal a szerzé egyet sem
emlit). Eredményként ez sovany. Ahogyan Cochrane mi-
alkotéds-definici6jais: ,olyan mitdrgyak, amelyeket els6-
sorban azért hoztak létre, hogy valamilyen esztétikai
értéket hordozzanak”; ,minden miivészi kifejezés célja
az esztétikai érték.” (170.) Vagy: ,A miivészi alkots fo-
lyamatét tekintem a j6 élet paradigméjanak.” (173.) Az
ilyen és ezekhez hasonloé felszines megéllapitisok megca-
folasa kozépiskolasnak val6 feladat. A szerz$ a hétkoznapi
élet esztétikdja melletti kidlldsa a fentiek titkrében kézen-
fekvé. Az iranyzat képvisel6i koziil Yuriko Saitéra (Every-
day Aesthetics, 2007) tobbszor hivatkozik, és nem gyézi
eléggé dicsérni. De példdul Thomas Leddy Rendkiviili és
mindennapi cimt konyvében jéval eredményesebben ta-
mogatta ugyanezt az elkotelez6dést. Nem beszélve Roger
Scrutonrdl.

Ugyanebben a fejezetben két attekinté tdbldzat erejéig
megismétlédik az alaptétel: az esztétikai értékek a gyakor-
lati javak tévoli véltozatai. Az izek élvezete mellett végsd
javakként az ételek, italok szerepelnek; a taktilis élvezetek
mellett a biztonsag; az erotikum mellett a szex; a komi-
kum mellett a megkonnyebbiilés, a fenséges mellett az
erd és igy tovabb. Ujfent semmi meglepd. Hidnyérzetiin-
ket zavarral sikertil fokoznia Cochrane-nek, amikor konk-
rét példakkal hozakodik el6: a Termindtor cim{ film utdn
J. S. Bach Johann Gottlieb Goldbergnek irt csodélatos
varidcidsorozatardl értekezik. Majd levonja a kovetkez-
tetést: ,minden egyénnek, aki a tirsadalomban barmilyen
funkciot betolt, rendelkeznie kell a miivészi példék taréval,
amelybdl a gyakorlati értékek keresése soran tdjékozod-
hat”. (183.) Igy a zaréfejezet az esztétikai tirsadalomrol
sz0l, és kornyezetink, tdrsadalmaink, étkezésiink, egész
életviteliink esztétikai meghatdrozottsagat hangsulyozza.
Kultarank nem csupan kényelmessé teszi tdrsadalmi éle-
tiinket, hanem 6rémforrassd is. , A vildg nem olyasvalami,
amitdl el kell idegenedni, vagy amire neheztelni kell,
hanem amit iinnepelhetiink.” (185.) Cochrane ezt John
Stuart Mill egy levélrészletével nyomatékositja, aki Wil-
liam Wordsworth koltészetében a belsé 6romot, az egytitt-
érz6 és imaginativ gyonyort méltatta.



AZ ESZTETA BECSULETE

Ami a kényv egészét illeti: [épten-nyomon és minden
moédszertani indoklds nélkil szubjektiv élmények keve-
rednek a tudomdnyos, szdraz vagy feliiletes fejtegetésekbe:
mint megtudjuk, a szerz6 egyszer fogfdjis miatt nem tu-
dott végignézni egy filmet (88.), mdsszor egy Oscar-dijas
alkotdst nem volt kedve megtekinteni, hidba kapott jo kri-
tikékat. (98.) Megint mashol kénnyed humorral arrél be-
szél, hogy a természet minden rejtett szépsége ellenére is
vidéman irtand a sziinyogokat (162.) - a sztinyog sz6 még
a tdrgymutatdba is bekertlt. Ezenkiviil Cochrane tualirt
gondolatmeneteinek elméleti gytimoélcsei gyakran izetle-
nek és nyersek, a termés pedig meglehetésen gyér. Hidba
a sz6szaporitas, kevés magvassdgot fedeziink fel eszme-
futtatdsaiban. Példatdra jobbdra erdtlen és fantdzidtlan.
Sorra elesnek a meggy6z6nek szant, am velétlen érvek.
Hidnyoljuk a mtivészettel val6 ért6 foglalkozas elenged-
hetetlen feltételét, miszerint a muvek jelentéssel birnak.
Ahogyan Roger Scruton figyelmeztet a racionalis alapra
helyezett szépre: , Arra hiv f6l benniinket, hogy jelentést
taldljunk targydban, hogy kritikai 6sszehasonlitdsokat
tegytink, és hogy a taldltak fényében feliilvizsgéljuk éle-
tiinket és érzelmeinket.”! Hidnyoljuk a torténeti vonat-
kozasokat és parhuzamokat — hogy csak egyetlen fontos
példat emlitsiink — Friedrich Schillerrel, aki ugyandgy
a szép kultura fontossigat hangsulyozta 4tfogé kultarfi-
lozéfiai koncepcidjaban, de joval szélesebb megalapozott-
saggal és elmélyiiltebb megkozelitéssel. Pedig hangzatos
kijelentéseknek nem vagyunk hijén mér az elészéban sem:
»A milalkotdsok segitenek nekiink az értékidealok felisme-
résében, és az értékek felismerésének képessége az erény
kritikus Osszetevéje”; az a tarsadalom, amelyik ,az esztéti-
kai értékek keresésének szenteli magét, boldogabb és el-
lendllébb lenne, mint alegtobb tarsadalom.” (xiv) Vagy: az
esztétikdanak értékelméleti jelent6sége van a filozofidban.
Cochrane egyre-mdsra esztétikai és kulturalis értékekr6l
beszél, csak éppen elfelejt értékelni. ,Esztétikai viligké-
pében” veszélyesen egybeolvad és feloldodik egymasban
minden, ami akdr csak érintSlegesen is értékelhetd ,esz-
tétikailag”. Néhany asszociativ példat emlitek: Vermeer
ténybol festett falazatai versus a lichthofok vakolatlan fala;
a Makovecz-templomok formai megoldasai versus a hazi-
asszony tokéletes formdja bejglije; sirnivaléan szép nép-
dalaink versus a legolcsébb, kénnyfakaszténak szant
popsléger; az id6s Toth Menyhért atfestett képei versus
a piacon kaphat6 hofehér bélszin; barmely jungi értelem-
ben vett viziondrius mt versus dizdjnerdrogok. Ezek mél-
tatlan &sszevetések. Ahhoz, hogy ,esztétikai alapon” kozos
nevezd ald hozzuk 6ket, valoban tudatmddosito szerekre
van szitkség.

Léttuk Cochrane példait: sziik a metszet, amivel dolgo-
zik. Valédi, kiemelked§ és termékenyité mijalkotisokat
alig emlit ezen a kétszaz oldalon. Félrevezeté pszicholo-
gizalast tonnaszdmra, bolcseletet vajmi keveset tartalmaz
konyve. Mert valodi javallat azé a Robert Schumanné, aki
mindennapi kenyerének nevezte Bach zenéjét, igyhogy
minden reggel eljatszott t6le egy prelddiumot és fugét —
lelki egészsége érdekében. (Bar ezt Kocsis Zoltdn egy in-
terjiban finoman vitatta). Es halényeges a szenvedés és az
esztétika kozotti kapcesolat, erre honi példdkat is talalunk:
olvassuk el agyafurt kolténk, Orban Otté pikirt stilusu
proza- és verssorait; ismerkedjiink meg irodalomtorté-
nész-muforditonk, Adamik Tamds uroléguséhoz irt ha-
laversével (Filologus — Urologus a Carmina Fructifera cim@
kotetében); tanuljuk meg a , pékok tiirelmét” a ,gondok
kozt”, ,z0rgd vasigyban” fekvé Buda Ferenctdl (Lennék
kisgyermek). Bzek igazi példdi az ,esztétikai” fogantatdsu
tirésnek, a megprobaltatasokkal val6 — a pszicholégusok
szakkifejezésével élve — megkiizdésnek.

A misik alapvetés, amely szerint ,nemcsak arrdl van
sz6, hogy esztétikailag értékelhetjiik a vilagot, hanem
arrolis, hogy azt onmagdban csak az esztétikai érték révén
értékeljik igazdn”, bizonyos értelemben rokonithaté David
Abram gondolatvildgival. Azonban Az érzékek igézetében
pszicholdgia helyett 6kolégidt kapunk, és az érzéki befo-
gadds egészen mads, érvényes hangsulyait. Cochrane-nél az
érzéki és intellektualis megismerés kiillonbsége merében
pszicholdgiai. Abramnél viszont meggy6zéen sszefond-
dik az érzéki tapasztalat a filozofiai reflexidval és az empiri-
kus ismeretanyaggal, ami egyértelmi szdndék az &kolo-
giai integritds gyors felbomldsdnak lassitdsara, esetleg
visszaforditdsara. Cochrane egynemdsit6 megkozelités-
modja tét nélkiili és zavarba ejtéen zavartalan. Sehol nem
bukkan mélységre, mert mindvégig a felszinen marad.

Fenndll annak a veszélye, hogy ezzel a homogenizal6
elmélettel a milalkotdsokon és embertarsainkon tul - és
akaratunkon kivill - a transzhumdn tendencidkat is meg-
tamogatjuk; dédelgetni kezdjiik az ellendlldsmentes, sima
feliiletek, a simulékony technika és a gépek esztétikdjat
(l4sd Byung-Chul Han A szép megmentése cimi kdny-
vecskéjének elsd fejezeteit), ezdltal a konzumidiotizmust.
Vagyis az iirtiggyé tett esztétikai érték mar nemcsak a mi-
vészeti kultarét fogja feltaldlni (25.), hanem a transzhu-
mén yjvildgot is. Ehelyett el kell vetni az elemzéi félszeg-
séget, az esztétdnak is értékelové kell vélnia, hathatdsan
telelnie kell a kihivasokra, és teljes kritikai vértezetben
elégtételt vennie a hamis emberképen vagy az elnagyolt
elméleteken.
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