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Esztetika

Altalanos értelemben az esztétika a szép tudoménya, spe-
cifikus tdrgykore és mddszere azonban nagyban fiigg
a diszciplina explicit vagy implicit meghatarozasatol.
Megkiilonboztetiink tobbek kozott irodalom-, zene- vagy
filmesztétikat; de nemcsak az egyes miivészeti dgaknak
vagy amuivészetnek mint olyannak, hanem a természetnek
(a teremtett vilagnak) vagy a létezésnek is van, vagy lehet
yesztétikd™ja. Az elméleti és a gyakorlati filozofia elkiilo-
nitése, mint Heidegger ramutatott, abbdl a meggy6z6dés-
bél fakad, hogy az ember mindenekel6tt reflektiv-gon-
dolkodé (gondolkodas) és valasztd-cselekvd (cselekvés)
lény: az el6bbi eszménye az igazsdg, ami hagyomanyosan
alogika (logiké episztémé), az utébbié pedig a jésag (jo),
ami az etika (éthiké episztémé) targya; az ezek mintdjéra
elképzelt esztétikat mint az ember érzéki, érzelmi maga-
tartasara vonatkozd tudést (aiszthétiké episztémé) a szépség
eszménye hatdrozza meg, kiilonos tekintettel a miivészi
(mtivészet) szépre és ahozza fiiz8d6 viszonyra. (Heidegger:
Nietzsche, 1. kotet: Der Wille zur Macht als Kunst, 19835,
,Nietzsche. A hatalom akardsa mint mtivészet”, 90. old.)
A Klasszikus (antik) felosztas szerint a logika és az etika
mellett a filozéfia harmadik alapveté diszciplindja a ,phii-
szisz’, a természet megismerését szolgdld fizika volt. Az,
hogy akésébb a természettudomdnyok kozé emigrélt fizi-
ka helyét az esztétika tudomanya foglalta el, jellegzetesen
modern fejlemény, ami nem fiiggetlen az emberrdl alko-
tott tuddsunk vagy meggy6z6désiink modosuldsatol.
Annak a folyamatnak vagyunk tanui, amelyet legtisztéb-
ban Kant hdrom kritikaja (kriticizmus) jelképez, és amely
sordn az ember mibenlétére vonatkozé reflexiéban a gon-
dolkoddssal és a cselekvéssel mar-mdr egyenranguva vélik
egyfeldl az alkotds, mdsfeldl az itél6er6 momentuma:
a ,zsenidlis” létrehozds — és a ,kongenidlis” izlés — a gon-
dolkodés/reflexié/kontemplacid és a cselekvés/szabad-
sdg mellett a harmadik legalapvet6bb mddja az ember
kiteljesedésének (ami meglehetdsen idegen az antikvités
és a kozépkor vilagatdl és szellemiségétdl). Ezzel parhu-
zamosan a szépség is fontos (bar Kantnil még inkdbb
instrumentalis) szerepet kapott az igazsag és a jésdg esz-
meénye mellett, s6t — és ez megint jellegzetesen a modern-
ség tiinete — lassanként a szépség valt a legfébb eszmény-
nyé, gy tint ugyanis, hogy a modern ember szdmara az
igazsiggal és josdggal szemben a szépség valdsdga jobban
yhozzétérhets” Abbol, amit a feltehet6en Hegel nevéhez
kothetd szovegben, , A német idealizmus legrégibb rend-
szerprogramjd™-ban olvasunk (Das dlteste Systemprog-

ramm des deutschen Idealismus, 1796/97, magyarul ldsd
Magyar Filozéfiai Szemle, 1985/5-6.,811-812. old.), ti.
ymeggyézédésem, hogy a minden eszmét 4tfogd ész leg-
magasabb rendu aktusa esztétikai aktus, és hogy igazsdg
és josag csakis a szépségben kapcsolddik Ossze testvéri
moédon”, egyenesen kévetkezik nemcsak Hans Urs von
Balthasar (1905-1988) monumentlis esztétikdja, amely
a szépségben litja a modern teoldgia alapszavat és alap-
kérdését (Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik I, 1965,
magyarul: A dicséség felfénylése. Teoldgiai esztétika I, 2004),
hanem a szépségeszmény eluralkoddsanak és az esztétikai
(mitivészi) szféra tilterhelésének és tulértékelésének —
jogos — kritikdja is. Az esztétika helyének és jelentdségé-
nek meghatdrozdsa mindenesetre nem pusztdn diszcipli-
naris kérdés, hanem az emberr6l, vagyis az 6nmagunkrol
valé gondolkodas fejlédését vagy legalabbis dtalakuldsét
is bemutatja. Az esztétika elnevezés Baumgartentdl szar-
mazik, aki 1750-ben kiadott latin nyelvt kényvében, az
Aestheticdban (magyarul vélogatas: Esztétika, 2014) az esz-
tétikdt az ,érzéki megismerés tudoményaként” definidlja,
amely az dltaldnossal szemben az egyes, az egyedi igazsa-
ganak kutatdsat tekinti feladatanak. Célja a kartezidnus
(Descartes) felfogas korrekcidja azaltal, hogy feltérja azo-
kat az (impulziv, érzéki vagy akar érzelmi) 1ét- és igazsdg-
lehetéségeket, melyek a nem tisztin raciondlis képessé-
geinkbél fakadnak. Amikor Az itéléerd kritikdjdban (Kritik
der Urteilskraft, 1790, magyarul: 2003) Kant az esztétika
alapvet kérdését abban latja, hogy miként lehetséges
szubjektiv észlelésiinket és itéleteinket altaldnos érvé-
nytivé tenni, akkor, bér sok tekintetben mdédositja, végsé
soron ezt a baumgarteni meghatdrozast viszi tovibb,
amely az esztétikdra elsésorban episztemologiaként (isme-
retelmélet) vagy antropolégiaként tekint. Baumgartennél
és Kantnal az esztétika ugyan érinti a miivészet kérdését
is, de nem azonos a mtivészet filozofidjaval. Az esztétika
mivészetfilozofiaként valé jradefinidlasa Hegel nevéhez
fizddik, aki elsésorban , kallisztikaként” tekintett az esz-
tétikara (Vorlesungen iiber die Asthetik, 1835, magyarul:
Esztétikai el6addsok, 1980, 1. k., 3. old.). Az esztétika in-
nent6l a szép, azon beliil kizdrélag a mivészi szép elméleti
és torténeti (torténelem) tudomadnya: a természeti szépet
Hegel kizdrja az esztétikai vizsgdlédasbol, és egyediil
a szabad (szabads4g) szellem tevékenységét, a szépmii-
vészetet mondja mélténak arra, hogy az esztétika tirgya
lehessen. Heideggernél az esztétika mar inkabb pejorativ
értelemben szerepel: a mtvészet ,tudomanya”, mivel mar
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eleve ,tudja’, mi a mivészet, még csak fel sem teszi a mi-
vészet mibenlétére vonatkozo kérdést — joggal jegyezte
meg, hogy a hegeli esztétika jelenti a nyugati esztétika
sbeteljesedését”: soha kordbban ilyen jelentdségre és ala-
possdgra nem tett szert egy esztétikai-miivészetfilozofiai
elmélet, 4m az elméletnek ez a talsulya mintha mar maga
ald temetné a miivészet tapasztalatat is (melynek Hegel
meghirdetia haldlit”). Kierkegaard vagy Nietzsche més
alapokra helyezi az esztétikat: az el6bbinél egzisztencidlis
stadiumként szerepel, az etikai és a valldsi eltt és mellett
(Enten-Eller, 1843, magyarul: Vagy-vagy, 2019), az utébbi
pedig elsésorban az érzéki valosag igenléseként, vagyis
anihilizmus ellenmozgalmaként tekint r, hozz4téve, hogy
az ember mindenekel6tt sajat életének muvésze és alko-
téja (Die Geburt der Tragodie, 1872, magyarul: A tragédia
sziiletése, 1986, 14-185. old., ill. Die frohliche Wissenschaft,
1882, magyarul: A viddm tudomdny, 1997,215. old.). Ezt
latjuk Foucault-ndl is, aki kései irdsaiban nem a mivészet,
hanem a ,létezés esztétikdjardl” beszél, allitva, hogy éle-
tiinkre és életmdédunkra éppugy tekinthetiink mialko-
tasként, mint egy festményre vagy zenemdre (lasd pl. Dits
et écrits [Interjiik és egyéb szovegek] 11, 2004, 1436. old.).
Vonatkozé polemikus irasaiban Wolfgang Welsch (1946-)

szintén a hegeli definici6 elfogadhatatlansiga mellett
érvelt, amelynek propagdldsa szerinte ma médr nem mds,
mint elméleti , provincializmus” vagy ,gettdsitds” (,, Asthe-
tisierungsprozesse” = Grenzginge der Asthetik, 1996, ma-
gyarul: ,Esztétizalodési folyamatok”, Jelenkor 1997/11.,
1087.0ld.). Az , Asthetisierungsprozesse” miivészetfilo-
z6fiaként valo felfogdsa a hegeli definicié djabb és ujabb
kritikai ellenére is meghatdrozéva valt és maradt nemcsak
adiszciplina koznapi felfogdsaban, de alegtobb torténeti
kézikonyvben vagy értekezésben is, ami az , Asthetisie-
rungsprozesse” torténet reduktiv felfogasahoz vezet. Hi-
szen az , Asthetisierungsprozesse” torténetéhez szervesen
hozzétartozik nemcsak a szépmuivészetrdl valé gondol-
kodas ArisztotelésztS] Horatiuson (Kr. e. 65 — Kr. e. 8),
Nicolas Boileau-n (1636-1711), Lessingen vagy Schel-
lingen 4t Luk4csig és Nelson Goodmanig (1906-1998),
hanem egydéltaldn a szépségrol és a szépség észlelésérdl
torténd, Platontdl Szent Agostonon és Bonaventurdn at
Balthasérig ivel6 gondolkodds is. Az esztétikdra, az esz-
tétikatorténeti hagyomdny fényében, a maga normativ-
preskriptiv vagy bolcseleti igényi, deskriptiv formdiban,
egyszerre kell az észleléssel, a szépséggel és a miivészi

széppel valo filozdéfiai gondolkoddsként tekintentink. Az
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esztétikdnak mint az egyik legfiatalabb — alig kétszéz éves
— klasszikus filozéfiai tudomdnynak ebben a tekintetben
elengedhetetlen feladata, hogy szembenézzen sajit el6-
torténetével, amely sok tekintetben alddssa a modern
esztétikai kultira sokszor magitél ért6dének tiné eld-
feltevéseit, egyben megalapozza annak fogalmait. A szép-
ségbolcseletként felfogott esztétikai hagyomany — amely
tobbek kozott Platén, Plétinosz, Origenész, Agoston,
Pszeudo-Dioniisziosz, Ficino, @jabban pedig Hume,
Schiller, Schelling, Nietzsche vagy akir Balthasar és
Jean-Louis Chrétien (1952-2019) vonatkozé mtiveiben
kévetheté nyomon — Platénnak a szépség fogalmat illetd
kijelentésének megfelel8en (,szépségnek jutott osztély-
részil, hogy a legszembetinébb és a legszeretetremél-
tobb legyen’, Phaidrosz 250e) egyfeldl a megjelenés, az
észlelés valdsagara vonatkozik, masfeldl arra a testi, lelki
és szellemi mozgdsra, amire a szépség megpillantdsa kész-
teti az embert. Az ,ekphanesztaton” (itt: legszembetu-
nébb) annyit tesz: a leginkdbb megjelend, a leginkabb
elénk1épé, a ,legfenomendlisabb” (fenomén, fenomeno-
16gia), és Platon maga is utal ra, hogy ez érzéki jellegének
koszonhetd. A szép, mondja Heidegger Platon nyomadn,
»az érzéki felfénylésében felénk jovd”, és épp ilyenként
mads, mint a 1ét, ami lényege szerint nem érzéki, nem ér-
zékelhetd: ahhoz azonban, hogy alét feltdruljon, az sziik-
séges, ami a 1ét felSl nézve nem létezd, vagyis az érzéki
valésdg, ,ez azonban éppen a szép helye” (Heidegger:
Nietzsche, i. m., 247. old.). Az ily médon megjelend vagy
inkédbb felvilland, rettenetes és felkavar6 szépség észlelése
nem meril ki a szép puszta teoretizdldsdban: a kérdésre,
ami a szépség, a vélaszt csak egész létiinkkel adhatjuk
meg, abban a védgyban és szerelemben, amely megrésze-
git, és onmagunkon tulra vezet benniinket. Ez az, amit
Platén A lakomdban (210a-211d) az erdsz fogalmara ta-
maszkodva a szarnyalds és a felemelkedés munkdjaként
ir le, amely ,a szép roppant tengeréhez” és végs6 soron
az idén talihoz, vagyis a halhatatlansdghoz kalauzol el
minket. A kézépkori Enekek éneke-kommentérokban
()rigenésztc’il Clairvaux-i Bernatig (1090-1153) mindez
a keresztény Isten vonatkozasaban keriil bemutatdsra és
ujraértelmezésre, de a szépség bolcseletének tovdbbra
sem a mivészet, hanem a szerelem/szeretet fogalma és
valdsga jelenti természetes kontextusat és elsédleges re-
ferenciapontjit. A miivészetfilozofia legalapvetSbb kérdé-
se — Arisztotelésznek a tobbek kozott a Platén Allaméban
kifejtettek kritikdjaként is értelmezheté Poétikdjatol
Winckelmann, Herder, Hegel, Schelling, Schopenhauer,

Nietzsche, Croce, Nicolai Hartmann (1882-1950), a fia-
tal Lukdcs, Heidegger, Adorno, Benjamin, Gadamer vagy
akdr Arthur Danto (1924-2013) fontos kényvein 4t
a francia muivészetelmélet klasszikusaiig (Barthes, Fou-
cault, Maurice Blanchot [ 1907-2003], Derrida, de ennek
torténetébdl persze Freud és a pszichoanalitikus iskola
felvetései és eredményei sem hagyhatdk ki) az, hogy mi-
ként lehet elméletileg és torténetileg meghatdrozni, leirni
és megérteni a mivészet, a mtialkotds mibenlétét tobbek
kozdtt a mimészisz, a katharszisz, az alkotas (poiészisz, il-
letve zsenialitas), a befogadas, az érték vagy akdr a hatds
és persze a szépség/rutsig, a valosdg/fikcionalitds vagy az
igazsig/hamissdg fogalmain keresztiil, dm ennek a vizs-
gdloddsnak szerves részét képezi a hermeneutikai és re-
cepcidesztétikai kérdésfeltevésen tul a konkrét mtielem-
zés, illetve egyéltalan a mielemzésnek az adott miivészeti
dgak szerint adott esetben nagyon is eltéré médszertana
is. A tematikai eltéréseken til nemcsak sziintelen atfond-
ddsokat, kolcsonhatdsokat figyelhetiink meg a szépség- és
mivészetfilozofiai tendencidk kozott (,A széprél” egyik
emlékezetes helyén Plétinosz példdul a szobraszat példé-
jat hozza fel szépségbolcselete illusztraldsdra, vo. Peri tou-
kalou, magyarul: , A széprél’, in A széprél és a jérdl, 1988,
22. old.), hanem bizonyos médszertani hasonlésagokat
is: amint a szépségbolcseletként felfogott esztétika elke-
riilhetetleniil tullép 6nmagén az etika, a politika, a meta-
fizika vagy a teoldgia teriilete fel¢, igy a miivészetbolcse-
let és a miielemzés is minduntalan olyan etikai, politikai
vagy egyenesen metafizikai dilemmakba iitk6zik, amelyek
szigorti értelemben nem tartoznak az illetékességi korébe.
Ezzel eldélni latszik az autondmia/heterondmia kérdése
is: bar az esztétikdnak mint tudoménynak kétségkiviil leg-
elemibb érdeke és 6haja, hogy autoném diszciplinaként
hatdrozza meg 6nmagat — ennek érdekében alkotja meg
sajat terminus technicusait, definidlja vizsgaloddsa spe-
cifikus térgydt, és alapit vagy mikodtet kifejezetten esz-
tétikai folydiratokat, tanszékeket, tarsasagokat, intézmé-
nyeket —, az esztétikai tudat valdjdban sziintelenil azzal
szembesiil, hogy az éltala felvetett kérdésekre nem tud
tisztan a sajit szakmadja berkein belil maradva valaszt
adni. Ami persze az esztétika folyton megujulni képes,
6nmagit meghaladé és kérdésessé tevé, lebontd és jra-
épitd, vagyis eleven jellegének is lehet a garancidja: az esz-
tétika nem kils6dlegesen, program- vagy szlogenszerten,
hanem lényegénél fogva és mindenestiil interdiszcipli-
naris tudomdny, ennek minden elényével és hatranyaval

egyutt.
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