»Mindig és mindenutt ugyanazt a vilagnézetet és szemlélet-
modot érvenyesitem, amelynek egyik nélkulozhetetlen
osszetevoje az egyoldalisag felszamolasara torekves, a szem-
ellenzos mentalitas elutasitasa. Konfliktusaim, ha vannak,
sohasem rolam arulkodnak, hanem azokrol, akik ezt nem
trik, mert a maguk képére alakitanak a vilagot...”

FALUSI MARTON
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»Vallalom a tabudontogetest”

Beszelgetes Falusi Martonnal, a Magyar Miveszet foszerkesztojével

Egyszerre vagy kolté és irodalomtudos. Sokan ugy ldt-
jdk — példdul Szerb Antal -, hogy a poeta doctus szd-
mdra a miivészet és a bolcselet kiziil az egyik csupdn
wvigaszdg”. S6t, a két teriilet egyiittes miivelése gyengit-
heti egymdst: a kilté-iré kényszeresen filozofil, az iro-
dalmdr pedig képtelen a tdrgyilagossdgra, mert elédoket,
mestereket vagy vetélytdrsakat lit miivésztdrsaiban.
Hogy ldtod: valés ez a dilemma? A pdlyddon miként for-
mdlédott, és milyen kapcsolatban dll e kettds, értelmi-
ségi-alkotéi identitds?
A dilemma valés, amit Szerb Antal pélyéja is jol mutat. Sét,
az egész esszéiré nemzedéké. Szerb Antal irodalomtorté-
netei vérbeli esszék, amelyeket a mai szigoru tudomany-
filozéfia a szépirodalom kategoridjdba utalna. Cs. Szabd
Laszl6 irt verseket — nagyon gyengéket egyébként —, no-
velldkat is, de igazi miiformdja, az esszé ugyszintén keveri
amuveltségelemeket az 6néletrajzi és a fikcios betétekkel.
Rajtuk kiviil beszélhetnénk Gyergyai Albertrél, Haldsz
Gaborrdl, Németh Ldszlordl és még sokakrol, a legna-
gyobbat, Babits Mihdlyt sem felejtve ki. Nem csupan
miifajelméleti, hanem ismeretelméleti kérdés is, hogy az
irodalom- és a kultartorténet szépirodalmi igényt megko-
zelitését relevansnak fogadjuk-e el. Ez azonban csupén
egy az ide tartozd szdmos probléma koziil: Szerb Antal az
idézett aforizmdban a szellemtorténeti iskoldra jellemz6
beleérz6 képességre, atélésre apelldlva vélasztja azt, ame-
lyik a sajét lelkialkatét teszi prébéra. En is ebbdl indulok ki.

Eszem dgdban sem volt eleinte, hogy tudomdnnyal és
filozofidval foglalkozzam, sét a jogi egyetemen — ekkori-
ban két verseskotetem is megjelent, kaptam dijakat, és
versszerkesztoként is munkaba lendiiltem — elsésorban
azért fordultam a jogbolcselethez, hogy a szaraz juriszpru-
dencit elviselhet6vé tegyem a magam szdmdra. Ugyan-
akkor egyetlen alkot6 sem takarithatja meg az energiit,
hogy a munkassdgdval egyidejiileg személyes irodalom-
torténete is folyamatosan fejlédjon. Mivel pedig a jogfi-
lozéfia miiveléséhez — amelybe a diploma megszerzése
utdn doktoranduszként is belefogtam — Platontdl Gada-
merig lényegében ugyanazokat az alapszerzéket kellett
tanulmdnyoznom, mint a jél képzett irodalomtuddsnak,
nem esett nehezemre, hogy tovébb tigitsam az érdekl6-
dési koromet.

Ezt persze két masik életrajzi korilmény is megkony-
nyitette. Tizenhdrom éves koromtol rendszeresen mutat-

tam irodalmi prébalkozasaimat ,id6s” — egy gyereknek
a negyvenéves tandr is annak szamit — pélyatarsaknak,
akik sok-sok konyvet ajanlottak, vagy adtak a kezembe, s6t
kolté mesteremmel kéthetente taldlkoztunk, hogy a vers-
tant gyakoroljuk, ezért mire sor kertilt az érettségire, a leg-
fontosabb idémértékes és magyaros-hangsulyos forma-
kat készségszinten elsajatitottam, vagyis birmikor tudtam
kotott mértékekben verset rogtondzni, végigbogardsztam
klasszikus koltéink életmuveit, és nyolc-tiz folydiraton
keresztiil a kortarsakat is figyelemmel kisértem. Huszon-
két esztendbsen pedig a Hitel folyoirat munkatarsa lettem,
aminek révén megint csak gyarapodtak az ismereteim, il-
letve azoknak a bardtaimnak a szdma, akiktSl rengeteget
tanulhattam. Elészor tehdt jog- és tarsadalombolcseleti
témakban publikéltam, de mér a szakdolgozatomban is el-
kanyarodtam az irodalomtudomany irdnydba, mert a jogi
és azirodalmi sz6vegek politikai identitasképzé funkcidjat
vizsgaltam (utélag visszatekintve persze még meglehetd-
sen iigyefogyottan). Az irodalomtudomény mint diszcip-
lina irdnt mégis azért kotelezédtem el, mert egyszertien
elégedetlen voltam azokkal a konyvekkel, irodalomtorté-
netekkel, tanulmanyokkal, amelyeket — a Hitelben immadr
»szakményban” is — naponta olvastam. [jgy éreztem, hogy
alig-alig vannak tekintettel a miivek val6sigos szinvona-
léra, csupan néhény, gyakran alulreflektdlt fogalommal
dolgoznak, és nyelvileg is sematikusak, holott az irodalom
kordntsem olyan egzakt jelenség, mint mondjuk a jog,
amely persze ugyancsak nem kifejezetten egzakt, ha ko-
zelebbrél vessziik szemiigyre, de a miivészetekhez képest
mégis az.

Els6 1épésben a filozéfia terén jaratos koltéként irtam
esszéket, majd egyre merészebbé viltam, a szépirodalom
mellett mind mohoébban faltam a szakirodalmat, mig azzd
a neurotikus olvaséva nem képeztem magamat, aki, ha
nem jon dlom a szemére, nemcsak az aznap elszalasztott
szerelmek, de a meg nem irt sorok és be nem fejezett
kényvek miatt is hajnalig forgolédik dgyédban. Nem kettSs
teladat azonban az ,ars” és a ,scientia” muvelése, ugyanis
legkésdbb a harmadik kotete utdn valamennyi ird és kolté
megrendiil a gazdag hagyomdnytol, amelynek 6 csupdn
kozbiilsé dllomdsa, valamint attdl, hogy az életében — itél-
jenek neki barmennyi dijat, és sziilessenek réla mégoly
pazar monogréfidk — jé eséllyel el sem fog d6lni, jelentss
vagy jelentéktelen szerepet jétszik-e ebben a folyamatban.
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Ekkor felhagy az alkotdssal, vagy — akdr muhelyének z4rt
ajtaja mogott, akdr az irodalmdr céh szabélyait magdévd
téve — véllalja a sziszifuszi kutatomunkét. De hat mar az
is afféle ,kutatds”, ha alélek mélyére ereszkediink, hiszen
kegyetlen torvény, hogy 6nismeret nélkiil nincsen mtivé-
szet! Mindazonaéltal nem tagadom, hogy ,targyilagos”
hangvétel(i értekezéseimben is burkoltan a sajit miihely-
gondjaimat ismerem fel a mdsok szépiréi teljesitményével
birkézva, dm a jol végzett munka ziloga, hogy veliik el-
nézébb, sét megértdbb vagyok, mint sajat magammal. Ha
afelfogdsom valamiben konzervativnak nevezhetd, ebben
bizonydra, amiért nem cafolom a hermeneutikat: mésok
megértése egyuttal onmegértés is, és Gnmagamat sem ért-
hetem meg mdsok nélkiil. Errél az osszefiiggésrél néhény
rosszakardm persze nem vett tudomast, amikor megje-
gyezte, hogy otthagytam a szépirodalmat az irodalomtu-
domédnyért. Kis orszdgban éliink, ahol mindenkire egyetlen
cimkét szeretnek ragasztani, az ilyen sarkos kijelentéseken
ezért mindig jokat deriilok. Nem hagytam ott, éppen
ellenkezéleg, barkinél ,belletristdbban” gondolkodom,
,Hisz verset ir ma minden jéskapista” (ahogy Léka Géza
fogalmazott). Vagy idézziink egy klasszikus szalloigét!
»Sziirke minden teéria, de zold az élet aranyféja!”

Kozel egy évtizedig tudomdnyos fomunkatdrsa voltdl
az MMA Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointé-
zetének, és legismertebb, legnagyobb szabdsii vdllalko-
zdsdnak, a Magyar irodalmi miivek (1956-2016) le-
xikonjdnak fészerkesztGjeként miikodtél kozre Pécsi
Gyorgyivel egyiitt. Nydron mégis elhagytad az Intézetet.
Ez a vdltds, illetve a Szdzadvégnél betoltott poziciéd
mddositott-e kutatdsi teriileteden?
Nagyon hélds vagyok az MMA MMKI-nak, mert az ott
toltott idészak nemcsak hossza, hanem termékenysége
miatt is ugyanolyan meghatdrozé az életemben, mint az
a tizenhdrom esztendd, amikor a Hitel folyoiratnél szép-
irodalmi szerkeszt6ként dolgoztam. Befejezhettem végre
a doktori iskoldt, azutdn nyugodt, héboritatlan munkit
végezhettem; olyat, amely megfelelt a szakmai meggy6-
z6désemnek. Konferencidk és kotetek tantuskodnak errdl,
s6t megkockdztatom, hogy alig akad a kortdrs magyar iro-
dalommal foglalkozé szakember, akit nem szélitottam
meg valamilyen felkéréssel ez alatt a b kilenc év alatt.
Az irodalmi lexikon megjelenése 6ta eltelt hdrom és
tél esztendd igazolta az el6feltevéseinket: hidnypotlé mi
sziiletett annak a tobb mint 6tven irodalomtuddsnak ko-
szonhetden, akik részt vettek a véllalkozdsban. Elértiik
a célunkat, hogy ideolégiamentes mielemzések révén
fontos konyveket ajanljunk a kozénségnek. Hasznaljak
akozoktatdsban és az egyetemeken, a modszertandt nem
kezdték ki, és a kiilonféle szakmai taldlkozdékon is min-
denki gratuldlt hozzd. Ennek ellenére tobben igyekeztek

gdncsot vetni a héttérben megbujva, anélkil, hogy kiall-
tak volna nyilvanos vitdra. Kudarcot vallottak, akik poli-
tikai sikra kivantdk terelni a lexikon megitélését, de azok
sem repeshetnek a boldogsdgtol — bar inkdbb az ajkukba
haraptak, és nem firtattdk a dolgot —, akiknek akdr évtize-
dek, de legalédbb a Szegedy-Maszdk-féle A magyar iroda-
lom torténetei 2007-es megjelenése dta eminens feladatuk
lett volna valamiféle irodalomtorténet készitése, mégsem
jutottak semmire (vagy csak éppen hozzalttak). Bebizo-
nyosodott, amit régota sejtettem. A szocialista diktatird-
ban a politikai hatalom tett er6feszitéseket arra, hogy ki-
sajatitsa az ir6k miiveit, a mai demokrdcidban egyes irék
torekszenek arra, hogy a politikai hatalom szdmadra fon-
tosnak latsszanak, és (6szton)dfjakat sopdrjenek be. Régen
ahatalom képvisel6i érezték igy, hogy rendszeriik raszo-
rul az irodalom legitimdci6jara, ma nemegyszer az iro-
dalmi vildg szerepldi érzik ugy (tévesen), hogy a politika
legitimalja 8ket, pedig a maradandé értékek hosszu tdvon
és bonyolult 4ttételeken keresztiil épiilnek be a (sohasem
megéllapodott, mert folyton 4talakuld) kdnonba.

Falusi Marton,
2021
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JVALLALOM A TABUDONTOGETEST”

Az MMA MMKI-ban, azt hiszem, véghez vittem, amire
az adott intézményi keretek kozott lehetéségem nyilott,
illetve kiharcoltam a lehetdséget. Egy id6 utan minden-
honnan érdemes tovabblépni, hogy j kihivasokat keres-
sen az ember. Most a Szdzadvég Kozéleti Tudaskozpont
Alapitviny ugyanazt a szakmai autondmiat biztositja sz4-
momra, amit kordbban az MMA MMKI. Nem is vett tel-
jesen Uj irdnyt a kutatdsi programom, csak tjra nagyobb
hangsulyt helyezek a miivészetek tarsadalmi relevancia-
jara, helyzetére, az irodalomnak a politikai eszmetorté-
netben bet6ltott funkcidjara, vagy példdul a jognak és az
irodalomnak a magyar politikai identitds forméldsdban
jétszott szerepére. F6bb torekvéseimrdl maig érvényes
képet ad monogréfidm, a Jog és irodalom, haza és haladds
a magyar eszmetorténetben. Tavaly napvildgot latott, sor-
rendben negyedik esszé- és tanulmanykétetem, Virhato
elbukdsunk cimmel, amely ugyszintén fontos dllomésa
szakmai fejlédésemnek. Az én igazi terepem ott van, mond-
hatni, akkor érzem elememben magamat, amikor részint
aprolékos poétikai elemzésekbe fogok, részint a trsada-
lom- és a miivészetfilozofia osszefiiggéseire vilagitok ra.

Sokféle feladat megtalalt mar, hiszen voltam konyv-
szakmai egyesiilet elnoke, kiiliigyi referens, tobb lap szer-
kesztéje, f8szerkesztdje, vezettem konyvajanlé musort
egy kozszolgalati csatorndn, inditottam miivészetkritikai
tévémusort, sét radidztam is. Mindig és mindeniitt
ugyanazt a vilignézetet és szemléletmodot érvényesitem,
amelynek egyik nélkiilozhetetlen 6sszetevéje az egyolda-
lusag felszamolasara torekvés, a szemellenzds mentalitds
elutasitdsa. Konfliktusaim, ha vannak, sohasem rélam
arulkodnak, hanem azokrél, akik ezt nem tiirik, mert
a maguk képére alakitandk a vildgot, pedig az ilyen foku
szabadsdg kizarolag Istent illeti meg, és remélem, ez nem
véltozik meg. A miivészi felismerések és a bolcseleti vi-
vddasok nélkiil nem lennénk tobbek, mint amivé a média
formdl, szétszed és Osszeszerel; dldozatul esnénk a mani-
puldcidknak. Ezt a tételmondatot husz éve, amikor elsé
kotetemmel jelentkeztem, vagyis a palydra léptem, kon-
szenzus Ovezte az elitkultiirdban. Ma mar tabut sért, aki
hangoztatja. Véllalom a tabudontégetést.

Szeptemberben jelent meg a Nap Kiadé gondozdsdban
tij verskoteted, Z. Mané a masvilagon cimmel. Mennyi-
ben hozott ij lirai témdkat, formdkat és szemléletmodot
ez a gytijtemény?

Szerves folytatisa a 2020 karacsonyara megjelent, Kiélts-
ziink és bemosakszunk cimt kétetnek. A Zuglischer Manot,
a szerzd (én magam?) lirai alakmaésit kozéppontba 4llit6
ciklus abban a kotetben indult, és az Gjban egészil ki.
Emellett a klasszikus egyes szdm elsé személyt megsz6-
lalasmod lehetéségeit kiakndzé masik verstipusom is 4j
irdnyokat keres. Addig, amig a 2017-es Haldlos szétovek

kertje cimt kotetem a személyességet viszi ad absurdum,
ez a két masik a formai komplexitds terén igyekszik ko-
rabban ismeretlen tartomdnyokat meghdditani. Egyre
fontosabba valik a regiszterkeverés és a nézépontviltds
szovegszervezd elve. Hosszabb lélegzetli kompozicidk
Osszetett és rovidebb darabok kotott ritmusképletei vél-
takoznak. Gyakran esszéversnek hivom azt a formét,
amelyben a tragikus és a jatékos, a barokkos és a barbdr,
a hagyomdny6rz6 és polgarpukkaszté elemek helyes
ardnyait méricskélem, illetve azok szintézisét szeretném
megteremteni. Ugy veszem észre, hogy az egyéni sors
mellett egyre nagyobb terjedelmi részek utalnak a térsa-
dalmi gondokra, s6t a lét- és dllamelmélet kérdéseit is fol
merem vetni, tehdt nem rettenek vissza a koltdi nyelv ha-
tarhelyzeteitél. Szokatlan magyarsagversek éppuigy helyet
kaptak ebben a kotetben, mint visszatéré témaként az
abortusz és a vetélés borzalma.

Amikor a korrekturét ujraolvastam, nyaron, a Lukécs
fiird6 teraszan, elszornyedtem, mi mindent élt tal a kolt6i
én az elmult esztendékben is. Most Gigy érzem, hogy ez-
zel, a hetedik verseskotetemmel betet6ztem valamit, amit
egyel6re nem kovetnek 6j koltemények. Esszéregényen
dolgozom lassacskén egy éve (a tanulmanyok és révidebb
esszék mellett), amelynek a részleteit nem is publikdlom
folyéiratokban, mert csak egységes nagykompozicioként
tudom értelmezni. A kozép-eurdpai esszéregényt nagyon
relevans, nagyon mai beszédmodnak érzem, és kell6en for-
malhaténak. Musil, Kundera, Milosz és Esterhdzy Péter,
hogy csak négy nevet emlitsek. ,Megbolonditva” ked-
venc magyar esszéiréim, Szabé Zoltan, Cs. Szabé Laszlo,
Illyés Gyula, Cso6ri Séndor metaforikus nyelvhaszndla-
taval és liraba hajl6 perspektivdjéval. Leginkdbb ez a fel-
adat villanyoz most fel.

Kultiiraelméleti irdsaidban rendre felhivod a figyelmet
amagaskultiira drdmai mértékii és iitemii térvesztésére,
valamint az irdsbeliséggel, a szépirodalommal kapcso-
latos alkotoi és befogadoi attitiid radikdlis dtalakuld-
sdra. Mi inditotta el ezt a folyamatot, milyen irdnyba
mutat, és melyek a legfontosabb sajdtossdgai?

Korszakkiiszobhoz érkeztiink. A kiilonbség csak annyi,
hogy akik optimisték, hajlamosak csupdn izgalmas vélto-
zasnak atni, a magamfajta kulturpesszimistak viszont ve-
reségként élik meg a fejleményeket. Nem arrél van szo,
hogy amit ma ,tdmegkultiranak” hivunk, korabban is-
meretlen jelenség lett volna. Platon a Torvényekben figyel-
meztet a ,theatrokrdcia’, a karzat uralménak veszélyére.
Tertullianus a De spectaculis cimti munkéjaban a romai ke-
resztényeket le akarja szoktatni a cirkusz és a kocsiverseny
obszcenitdsinak élvezetérdl. Hires esszéjében Virginia
Woolf a magas- és a tomegkultura koztes vildgdnak,
a ,middlebrow™nak az elterjedésétl dvta kordnak ko-
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z6nségét. E hdrom torténelmi korszakban az a kozos,
hogy az értelmiség nemcsak vonakodott a tetszési index-
nek, a szérakoztatis mennyiségi elvének a totalizaldsatol,
de egyenesen tiltakozott is ellene. Az MMA Kiad6 Pars
pro toto-sorozatiban — amelynek koncepcidjit még én
dolgoztam ki 2019-ben — nemrég jelent meg magyarul
Noél Carroll monstre traktatusa, A tomegmiivészet filozd-
fidja. Szdmba véve a téméhoz kapcsol6do filozéfiai polé-
midt, a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tomeg-
kultdra torténetijelenség, a modern infokommunikdécios
technoldgia tette lehetévé, de az arra val¢ igény hossza
tavon veliink marad. Nem fog elttnni akkor sem, amikor
egytdl egyig mindenki, aki csak ezt ambiciondlja, a sajét
maga mivészévé avanzsél az ijmédia kordban. Carroll az
angolszész analitikus filozéfia nyelvén, részrehajlas nélkiil
tarja f6l az értelmi valosdgot, az érveket és az ellenérveket;
nem foglal allést. Kittinik azonban a megkozelitésébdl,
hogy 6 sem utasitja el a régi premisszit: a tomegmiivészet
kédjai a (valédi) mitvészet kodjaibél szarmaznak, szall-
nak ald. A médszer maga, amelyet alkalmaz, hogy Carroll
Platontol Adorndig, Walter Benjaminig és Marshall
McLuhanig attekinti a tomegmuvészetrdl sz6l6 disputd-
kat, valami olyasmit visz tovabb, ami az évezredes kultu-
ralis 6rokségiink. Nos, én attol tartok, hogy ez az 6rokség
megy veszenddbe.

Amig tomegmuvészetrdl beszéliink, és feltételezzik
a valodi muvészetet, nincs nagy baj; éppen azért nincs,
mert az el6bbinek sziikségszeru feltétele az utobbi. Ha
a Netflix egy kaptafra késziilt sorozatait fogyasztjuk,
mindig felbukkan a val6di minta, amelyrél a kaptafat mé-
retezték. Még emlités, s6t dltaldban a tdrgydramaturgia
szintjén is Gjra és Gjra el6kertil egy-egy Dickens-regény,
netin Shakespeare vagy az amerikai irodalom valamely
Kklasszikusa. Noha a nézéknek nem kell ismerniiik az erede-
tit, s6t a filmkészitéknek sem kell, 4m etté] még a minta,
a fabula, a narrativ szerkezet, miegymads visszavezethet
beldle. Am az ujmédiiban, digitalis eszkozeinken mér
olyan tartalmakat terjesztenek, és ha beszallunk a jétékba,
osztunk meg mi magunk is, amelyeknek a , klasszikus” to-
megmiivészethez sincsen semmi koziik. Egyszertien kiviil
éllnak kulturélis hagyomdnyainkon; benniik és dltaluk az
emberi 6sztonvildg attétel nélkiil hasznalja a legfejlettebb
technoldgiat, akdr a mesterséges intelligenciat.

Mindez 6sszefiigg politikai intézményeink valsagba
keriilésével. Az a korszerti demokréciaeszmény, amely
a IL vildghabort lezarasa utan alakult ki, a kultdra arisz-
tokratikus és demokratikus elemeinek egyensulyan ala-
pult. Nem ujkelett elképzelés volt ez persze, hiszen mar
Arisztotelész is effélét javasolt, csak éppen két vildghd-
boru szenvedése kellett hozzd, hogy az eurdpai — és az
6 nyomdokain haladé amerikai — polgar véresen komo-
lyan vegye (meg persze sziikség volt hozz4 a polgarra

mint olyanra). Eszre kell venniink, hogy a képviseleti
demokrécia viligméretd vélsagat a kultdraban az arisz-
tokratikus szemléletmdd visszaszoruldsa elézte meg.
Eresztékeikben recsegnek-ropognak, rogyadoznak fun-
damentalis civilizacids intézményeink: a konyv, a film, az
dllam, a nemzet, az egyetem, sot az ész, a tudds, és még
sorolhatndm. Nem ,,csupan” a magaskultira térvesztésé-
nek vagyunk tanui, de végsé soron a magaskulturabol
szdrmazé tomegkultura is végnapijait éli, hogy kozosen
adjak 4t helyiiket a nihilizmus kordnak, amelyet a kiber-
Leviatan ural. Jjeszté disztépia? A haboru és a klimavél-
tozésis az volt, s ma mindkettd hatdsait a bériinkon érez-
ziik, nem csak az esziinkkel fogjuk fel. Ezért nyilatkoztam
egyszer, hogy sohasem kellett az igazi miivészethez ak-
kora batorsag, mint napjainkban; az alkoté emberre ilyen
kérilmények kozott minden eddiginél nagyobb sziikség
van. Az alkot6 emberre, akinek életvitelében megfér egy-
més mellett az otium és a negotium két eltéré magatartas-
modellje. Egyik térzshelyemet mar emlitettem. A Lukacs
fiirdé az elysium. A mdsik, a Févérosi Szabé Ervin Konyv-
tar a tusculanum szdmomra. Viz ald meriilve kisimulnak
az idegeim, a konyvtirba emigralok: ilyenkor elhiszem,
hogy az eurdpai kultira nem csak a malt.

A Magyar Miivészet élén mdsodik, hdroméves fGszer-
kesztdi ciklusodat kezdted el. Az emlitett kulturdlis fo-
lyamatok, dtrendezédések, hangsilyvdltdsok modosit-
jdk-e a folyéirat — és dltaldban a miivészettel foglalkozo
periodikdk — szerkesztési elveit, célkitiizéseit?
Réviden: nem moédositjik. De van egy hosszabb vala-
szom is. Az elmult években nagyjdbdl lefolytattuk a vita-
kat a Magyar Miivészet profiljarol. Néhdnyan szivesebben
vennének kézbe egy magazint, mely az alkotokat népsze-
risiti. Az én érvem ezzel szemben egydltaldn nem az, hogy
ilyen magazint nem szeretnék szerkeszteni, és nem azért
torok landzsat az elméleti folyodirat mellett, mert olyat
meg szeretnék. Egy formalis és egy tartalmi ellenérvet fo-
galmaztam meg. A formalis szerint nagyon sok magazin
koziil vélogathat az elképzelt olvasé, igy nincs szitkség
amagazinok szdmanak szaporitdsdra. Mindjdrt ott van az
yjonnan alapitottak kézétt az Orszdgiit, amelynek els6 £6-
szerkesztdjeként ugyan nem egy magazinrél abrandoz-
tam, de végiil az lett, és mint a kortirs mivészet értékeit
népszeriisit orgdnum, szinvonalas. A tartalmi érvem,
hogy az akadémia ethosza — visszautalhatok az egyetem
intézményének kérdésére — élvonalbeli teoretikus lapot
kivin meg. A ,teoretikus” kifejezésen azonban nem a frank-
furti iskola kritikai elméletét értem, noha az a benyoma-
som, hogy a 90-es évek magyar liberalizmusa — a ,ma-
gyar” itt kivételesen fosztoképzé, akdresak a ,szocialista”
volt hajdan - sajnalatos médon elhitette a miivésztarsa-
dalommal, hogy ez a két jelenség egy és ugyanaz.
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Mindaz ,teoretikus” itt és most, ami elemzden hatol
amualkotdsok szerkezetébe, és kivincsian vonja kérdére
az esztétikai viszony mibenlétét. Az idei méjusi lapsza-
munk A retorika mint tudds cimt tanulmdanyaban igye-
keztem ravilagitani, hogy a mtivészetrdl valé irismédok
miért sokfélék, miféle retorikai stratégidkat kovethetnek,
és milyen ismeretelméleti el6feltevésekre tdmaszkodhat-
nak. A 90-es évek elején lezajlott irodalmi kritika-vita vég-
kovetkeztetésével dacolva, meg vagyok gyézddve arrol,
hogy a szépirodalom és az értekezd préza hatérteriilete, az
esszé — hajol megvan irva! - semmivel sem alacsonyabb
rendd a tanulmanynal, sét az elméletiréi sablonokat
szdmba véve, az esszé potencialitdsa nagyobb, egyéni sti-
lusa sokkal tobb innovéciét tdmogat. Az elmult évtize-
dekben keletkezett — de reményeim szerint nem szilardult
meg — az a hamis tudatéllapotunk, amelyben az ,esszé”
szitokszd, a megalapozatlan okfejtés szinoniméja, amivel
teljesen szembemegy példdul az angol, az amerikai és
afrancia tradiciokat megujit6 kortdrs non-fiction sikeres
gyakorlata. Akkor lennék a legboldogabb, ha ezen a téren
a Magyar Miivészet is sikert konyvelhetne el, és hdrom év
mulva joval tobbek gondolkoddsét hatna at az esszéiszti-
kus irdsmoéd, mint napjainkban.

A miivészethez tehdt sokféle irdsmoddal kozelithe-
tiink. Azt tapasztaljuk mégis, hogy ma Magyarorszagon
gyorsul6 titemben sz(ikiil az efféle irdsok tere a sajtonyil-
vanossagban, és egyre kevesebb a szakember. Igaz ez
a kulturdlis Gjsagirasra, a kritikdra és a tudomdnyos érte-
kezé irodalomra egyardnt. A miivészet irdnt érdekl6dé
kézonség azonban nem veszett el, csak éppen idegenke-
dik a szdmadra ,hivatalosnak” 1atsz6 férumoktdl, és inkabb
a blogoszféraban vagy a kozosségi médidban taldlja meg
a szamitdsait. Ezeken az 0 tipusu feliileteken persze a szak-
mai kévetelmények alig érvényesiilnek, és a médium
sajatossagabol adoddan a felhasznalok végiil véletlensze-
rien bukkannak bizonyos informécidkra vagy {zlésité-
letekre, mikézben tigy érezhetik, hogy amire réldtnak, az
maga a ,vildg”. Ez a felismerés is arra sarkall, hogy egyre
jobb szinvonalon irjunk, irassunk a mavészetr6l! Nem
mondtam le régi tervemrdl, amely egy mtivészeti szakir6i
képzési program beinditdsat tizi ki célul. Torténelmilép-
tékben ugy vélem, hogy sohasem kellett a hosszu irdsok
kozléséhez, de — hogy a nyomaték kedvéért ismételjem
magamat — az igazi mtvészethez sem annyi batorsdg,
mint manapsdg.

A Magyar Miivészet a Magyar Miivészeti Akadémia
dsszmiivészeti, miivészetelméleti folyéirata. Mennyiben
lehet az akadémikusok folydirata is?

A szerkesztési gyakorlat alapjan indokolatlan elvalasztani
akett6t egymastdl. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
normaszerkezetében a kulturélis, a politikai és a jogi moz-
zanatok elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak, a Magyar
Miivészeti Akadémia alkotmanyos stdtuszabol, koztestii-
leti rangjabol levezethet, hogy komplex célokért hivatott
munkélkodni. E célok kozott szamontarthatjuk az archi-
valast (dokumentaldst), az interpretaldst (mtvészetértel-
mezést, az elemzStevékenységet), a népszertsitést (az
életmtivek, alkotok széles kort megismertetését), valamint
- mindhédrom szdndékolt és szdindékolatlan kovetkezmé-
nyeként — a kanonizaciéban valé kozremiikodést. Az
MMA az alkotmdnyi értékeket juttatja érvényre azzal,
hogy miivészetelméleti folyoiratéban az egyetemes ma-
gyar kultdrat jeleniti meg. Toméoren ugy is mondhatom,
hogy kotelessége ezt tenni, hiszen kozfeladatot l4t el. Rit-
kén tudatositjuk magunkban, hogy a koztestiilet egyfajta
onkormadnyzat, s ekként az éllam része akkor is, ha nem
tartozik a kozponti dllamigazgatishoz. A mostani alkot-
manyunk, az Alaptorvény véleményem szerint kicsit tul-
megy a kulturalisan értéksemleges dllamfelfogison, és ez
— anélkill, hogy részletesen kifejteném — abban is meg-
mutatkozik, hogy a Magyar Miivészeti Akadémidnak
kiemelt stdtuszt biztosit. Nyilvinvaléan nem lehet vala-
mennyi kivalé mivész az MMA tagja, de mindazok recep-
ci6jaért tennie kell, akik kivaléak (elsé korben gondol-
junk példaul a koztestiileti tagokra). Ehhez pedig minél
tobb kutatot, minél tobb egyetemi és egyetemeken kiviili
mithelyt be kell vonnunk az értelmezé munkéba is.

Ha a kérdést ugy forgatom, hogy kozleményeink bo-
nyolultsiga valamiféle exkluzivitdst hoz magdval, arra az
a valaszom, hogy az autoném miivészeti tevékenység is
kivan intellektudlis er6feszitést, vagyis az sem egyformdan
hozzéférheté mindenki szimdra. Mindaddig, amig ez az
exkluzivitds nem szdrmazasbdl vagy vilignézetb6l fakad
(hogy egyéb hibds szempontot ne is emlitsek), nem ki-
kiiszobolhetd. Legalabbis abban az esetben, hanem a to-
megmuvészetrdl szélunk, hanem az eredetir6l, amir6l mi
valéjéban, mindenekfelett beszélni kivinunk.

Koszonom a beszélgetést!
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