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Merlegen a kortars gyermekkonyv -

szegedi ovodapedagogus szakos

hallgatok szakmai tapasztalatai

Ki mesél?

Akortars gyermekirodalom kézvetitésének felsdoktatdsi
teladatairdl és lehetdségeirdl sz6l6 jelen tanulmdény auf-
taktjaként egy mesehallgatdsi szokdsokat felmérd riport-
sorozat egyik kérdését idézem. E kérdést 2013 és 2020
kozott szegedi dvodakban és Szeged kornyékén é16 csa-
lddok otthonaiban hdrom-hat éves gyerekeknek tették
tel a Szegedi Tudomdnyegyetem 6vodapedagogus szakos
hallgatéi: ,Ki szokott mesélni neked?” A tobb éven ke-
resztil gyijtott valaszok tartalmi homogenitisa meglepd
és tanulsagos volt, tudniillik a felsorolasokbdl csaknem
szdz szdzalékban hidnyzott a gyerekeknek napi rendsze-
rességgel mesélé évodapedagdgusok neve. Bdr a hidnyt
pusztan nyelvi-pragmatikai okok is indokolhatjak, vals-
szindsithetd, hogy az eredmény negativitdsa nem pusztin
grammatikai eredSkre, illetve nem csak a nyelvi perspek-
tivalds mddjara vezethetd vissza. Amennyiben mégis, ugy
azt feltételezziik, hogy a hangstlyos helyzetben hasznalt,
egyes (és nem tdbbes) szdmu, igy a kisérletek alanyait
kdzvetleniil megszolité személyes névmasi forma (azaz
a csoportszoba kozosségét felidézé ,nektek” helyett a sze-
mélyes élményszerzésre utalé ,neked”) indukélta a ,hii-
nyossagot”, és a mesehallgatds eseményének intimitdsara,
az én—te perszondlis viszonyban megélt, ezért emléke-
zetes (akozosségi mesehallgatdsi élményt feliilir6) emlé-
kekre irdnyitotta az alanyok figyelmét. Feltételezhetjik
tovabbd azt is, hogy az adatfelvételi szituacio szokatlansa-
ga hatott zavardan a gyermekekre, vagy azt, hogy a mérés
helyszinéhez kapcsol6d6 élmények okoztdk a ,vakfoltot”,
1évén, hogy a csoportszoba mint az adatfelvétel helye azo-
nos volt a felidézendd emlékek helyszinével (azaz a cso-
portszobéval mint a mesehallgatds helyével), vagyis
a funkcidjaban megkett6zott hely, végeredményben a ta-
pasztalati dolgokra val6 szabad ralatds gatjaként miko-
dott. De barmi legyen is a gyermeki valaszok szignifikans
yhidnyossigdnak” az oka, az eredmény mindenképpen
figyelmeztet benniinket arra, hogy a mindennapos intéz-

ményi mesekozvetitési gyakorlatra tréningezé fels6okta-
tasnak, pedagdgiai-modszertani stratégidiban kiemelt
figyelmet kell forditania az élményszertiség és a valtoza-
tossdg megvalositasat célzo tudatossag kialakitasara.

A mesekozvetités modjai -
akoznevelési és felsdoktatasi intézmények
elméleti és gyakorlati perspektivai

Akoznevelés perspektivajabol nézve a kérdést, a jo ered-
mény feltétele, hogy a pedagdgus és az dltala vezetett je-
161t ismerje az anyanyelvi-irodalmi és esztétikai nevelésre
vonatkoz4 altaldnos intézményi elvarasokat, az ezeket or-
szdgosan meghatdrozo és szabdlyozé kdznevelési norma-
kat. A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy a hallgaténak
is tisztdban kell lennie azzal, hogy az éves tervben, amelyet
az intézményvezetd hagy jova, rogziteni kell a felhasz-
nalni tervezett szépirodalmi szévegek targykorét, miifa-
jait, kozvetitésiik modjait — figyelembe véve az Ovodai
nevelés orszdgos alapprogramjdban' (ONOAP) és az erre
épil6 helyi intézményi programban megjelolt irdnyelve-
ket. Az iranyelvek pedig — ezt kiilon is hangstlyoznunk
kell - jelentds mértéka szabadsdgot biztositanak az évoda-
pedagdgusnak, hiszen az ONOAP-ban a verselés-mesélés
tevékenységére vonatkozoéan mindéssze ennyi olvashatd:
»az 6vodaban a népi, a klasszikus és a kortars irodalmi
miiveknek egyarant helye van” (Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramja, S. fejezet 7. pont); illetve kozvetetten
idézheté még az aldbbi néhdny mondat: ,a gyermek ér-
dekl8désére, kivancsisagara mint életkori sajatossagra’,
valamint ,meglévé tapasztalataira, élményeire, ismeretei-
re épitve” kell ,véltozatos tevékenységeket és tovabbi él-
ményszerzésilehetdségeket biztositani”; ,fejleszteni kell
az értelmi képességeket (érzékelés, észlelés, emlékezet,
figyelem, képzelet, gondolkodas) és a kreativitast” (Ovo-
dai nevelés orszdgos alapprogramja, 3. fejezet).

A konkrét tartalom és a feldolgozas tényleges médjé-
nak és eszkozeinek kivalasztisdra vonatkozo sz6veghelyek

1 Ovodai nevelés orszdgos alapprogramja = 363/2012. (XIL. 17.) Korm.
rendelet az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjdrdl.

https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200363. KOR
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nincsenek az ONOAP-ban, tehat a pedagogus feladata,
de fogalmazhatunk tgy is, szakmai szabadsdga a vélasztds,
hiszen egyénileg donthet arrdl, hogy az 6vodai foglalko-
zdsokon milyen folklor, klasszikus és kortdrs szovegeket,
illetve multimedidlisan kodolt torténeteket hasznl fel.
Az irdnyelvek viszonylatdban kialakitott, ugyanakkor
jelent8s részben egyéni preferencidkat titkr6z6 értékrend
vélik tehat meghatdrozéva az intézményi mindennapok-
ban és gyakorol hatést a gyerekekre (kozvetetten a sziil8k-
re), illetve amennyiben a (mentor) pedagégus hallgatok
szakmai irdnyitasanak is felel6se, a mentorélt hallgatokra.
Ajeloltek igy egyrészrol, a szakmai gyakorlatok alatt meg-
ismerhetik a koznevelési intézmények kulturalis irdny-
elveit és szemléletét, tobbek kozt a (gyerek)irodalmi
mivek intézményi adaptaciéjinak normait (ldsd péld4ul
akonyvek kivélasztasaval, a konyvallomény fejlesztésével,
az tinnepi musorok irodalmi reprezentacidival kapcsola-
tos prioritisokat), masrészrdl elméleti, szakspecifikus
kurzusokon, a gyermekirodalmi sz6vegek kivélasztdsira
és feldolgozésdra vonatkoz6 ismereteket sajétithatnak el.
Ez utébbi eredével kapcsolatban elsésorban azt kell hang-
stlyoznunk, hogy az évodai anyanyelvi-irodalmi nevelés
eszkozrendszerének gazdagitisa és megujitdsa mint az
6vodapedagogus-képzés (egyik) stratégiai célja, a szakra
vonatkozé Képzési kimeneti kovetelmények elveihez kell
igazodnia.2 Ily m6édon a mesekozvetités nevelési feladatai,
a felséoktatas oldaldrdl tekintve a kérdést, mivészet-
pedagdgiai és -elméleti feladatokként hatdrozédnak meg
(tudniillik a képzési kimeneti kovetelmények differenci-
dltan sem a gyermekirodalom, sem a képes- és gyermek-
konyv fogalmét, sem a pedagdgiai felhaszndlasukkal kap-
csolatos teend8ket nem nevesiti, nem konkretizélja).
Vannak azonban éltalinos szempontokbol irdnyad¢ sz6-
veghelyek, amelyek a kvetkezok: az 6vodapedagdgus
hallgaté ,tisztdban van a miivészeteknek az 6vodas gyerek
személyiségfejlédésében betoltott szerepével és hatds-
rendszerével’, képes meghatdrozni és kivalasztani ,,a meg-
felel nevelési, fejlesztési célokat, feladatokat és tartalma-
kat”, szakszertien tdmogatja ,a gyermeki onkifejezést,
a muvészeti dgakhoz kapcsolodo befogadé és alkoto te-
vékenységeket” (Képzési kimeneti kovetelmények).
Osszegezve az eddigieket, latnunk kell tehat, hogy két,
onmagéban is dsszetett (hiszen egyrészrol elméleti irdny-
elveket, mdsrészrdl praktikus alkalmazdsi médokat ma-
gukba foglald) eredé hatdrozza meg a leendé mesekoz-
vetit6k szakmai latdsmodjat. Szerencsés esetben egymast
er6sité modon, kevésbé idedlis esetben pedig részleges
egyuttmiikodésben vagy konfronticiéban. Célravezetd
lehet ezért annak feltérképezése, hogy a jelenlegi 6vodai

gyakorlat mennyire nyitott a mesei tartalmak és a torté-
netkozvetitési modok innovaldséra, azaz a pedagdgusok
dltaldban készek-e arra, hogy a ,,jol bevélt” mesék rutinos
megszolaltatisa mellett az 6vodai praxis részévé tegyék
a ,kiprobalatlan’, a felnétt és a gyermek kozti mesei kom-
munikdcié megszervezésében komplex metodika kimun-
kaldsat igénylé kortars gyerekirodalmat.

Ajelen tanulmdny kismintds mérések eredményeinek
értékelésével, a fels6foku képzésben még, az 6vodai ne-
velési folyamatokban mér részt vevé 6vodapedagogus
hallgatok tapasztalatai és véleményformaldsa alapjan —
a foékuszt a kortdrs gyermekirodalomra helyezve — ad ké-
pet arrdl, hogy a kurzusok tananyaga és szemléletrend-
szere milyen mértékben konvergal az aktualis intézményi
praxissal.

A kortars gyermekirodalom kozvetitésérol sz6l6
kutatasok a Szegedi Tudomanyegyetemen

Elméleti hattér

Anélkiil, hogy kisérletet tennénk a kortars gyermekiroda-
lom-kutatas aktualis kérdéseinek 6sszefoglaldsira vagy az
illusztralt gyerekkonyvek intézményi felhasznélhatésaga
feltételeinek pontos felsorolasara, a tovabbiakban a kuta-
tds eredményeinek bemutatdsidhoz elengedhetetlenil
szitkséges elméleti kontextust vazoljuk fel. A kévetkezd
kérdésekre tériink ki: melyek a kortars mese nép- és klasz-
szikus mesei hagyomanyhoz mért akkulturalis jellemzéi;
milyen mesekozvetitési metddus ismeretét feltételezi az
illusztrélt gyerekkonyv mint mavészi értéket hordozé
targy/entitds.

A kortars gyermekirodalom akkulturacids jellemzéi

Olvasésszocioldgiai tény, hogy az 6nallé olvasési képes-
ségek kialakuldsaig, st késébb is, a gyermek olvasé a fel-
néttek kozvetitésével ismer meg szévegeket. A magikus
kori kezdetektél fogva, a szébeliségben gyokerezé és va-
ridlédo folklor torténeteket a kozosség minden tagja, igy
a gyermekek is hallgatték, miként a korai képeskonyvek
didaktikus dllatmeséi vagy bibliai tematikdja torténetei
is all-age jellegtiek voltak. Ma pedig, nemcsak a nyomta-
tott irodalom, de a kényvlapok kétdimenzi6sségat elha-
gy6 1j miifajok, tobbek kézott a rajzfilm és a digitélis in-
teraktiv konyvek is, gyakran tobb regiszterben szoélnak,
és feltételezik, akar a produkcids, akdr a mesekozvetitdi
vagy a kanonizécios folyamatokban, a felnétt kozvetlen-
kozvetett jelenlétét. A gyermekirodalom megkeriilhetet-
leniil ,beavatd” jellegti, azaz miik6dése akkomoddcios és
akkulturdcios,® ugyanakkor hangstlyozandé, hogy nap-

2 Képzési kimeneti kovetelmények. 63/2021. (XIL. 29.) ITM rendelet =
Magyar Kozlony, 2021. december 29., 245. sz.

3 EWERS, Hans-Heino: Fundamental Concepts of Children’s Literature
Research. New York, London, Routledge, 2009, 147-162.
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jainkra megszabadul a ,didaktikus-instrumentlis kotott-
ségektol’,* negligdlja ,,a normativ, felnétt perspektiva ki-
zarolagossagat”.s

Mindezek okdn — a fentebb megfogalmazott hipotézi-
seknek megfelel6en — empirikus kutatdsaink egyik célja
annak feltérképezése volt, hogy a pedagdgusjeléltek sze-
rint a gyakorlé 6vodapedagogusok a leplezetlen didaxis
ellen dolgozé, az ,,akkulturdcié kritikai véltozatt” meg-
valositd kortars gyermekirodalmat beépitik-e az évodai
foglalkozdsok anyagdba,® illetve sajit jovébeli szakmai
terveikben milyen szerepet szdnnak neki. Fogékonyak-e
a kortédrs gyermekirodalom esztétikai értékeire, felisme-
rik-e ,,a megtanitando és felmutatand¢ tartalmakat prio-
ritdsnak tekintd, az 6nmagara alkalmazott irodalomként
reflektdlé miivek™ lecserélésének siirgetd voltit.

A kortars gyermekkonyv materidlis jellemz6i

A kvalitdsos kortdrs gyermekirodalom megkérddjelezi
amegismerend6 dolgok egyszert elsajatitdsi és elsajatit-
tatdsi modjét, amely a felnéttnek azon az illuziéjdn alapul,
hogy az ismereteket 6 tanitja meg.® S noha ez az egyira-
nyusdg teljes mértékben korabban sem valdsult meg
(nem valésulhatott meg, hiszen a kommunikacids folya-
matok természetével ellenkezett volna), a gyermekiro-
dalom interaktiv jellege ma kétségteleniil hangstlyosabb,
mint korébban volt. Ebben tobbek kdzt a nyomtatott ké-
peskonyv mint evidensen multimodalis torténetkozveti-
tési eszkoz fokozodé piaci népszeriségének is jelentss
szerepe van. Az olvasni még nem tudé gyermeknek az
illusztraciokkal kisért torténet — egyéni befogadds soran —
pusztdn vizudlisan, a felnédttel torténd egyttt olvasds
alkalmaéval pedig egyrészrél akusztikusan (a felnétt koz-
vetitésében), masrészrél vizualisan (a hallott sz6val akar
teljes szinkronitasban) valik elérhetévé, mégpedig tigy —
amennyiben legaldbbis a mesekozvetités a ,mufajnak”
megfelelé —, hogy a képet kiséré, megalapoz, kiegészitd
stb. sz6veget a flexibilitds és a varidcidkban létezés jel-
lemzi.® Ugyis fogalmazhatunk, hogy a képeskonyv mint
a kortars gyermekirodalom jellemz6 konyvtipusa a me-
semondd aktiv jelenlétét koveteli meg, kizdrja a szoveg-

mondds rutinossa valasat.!° Mindebbdl kovetkezik, hogy
a mesélés mint esemény megval6suldsinak feltétele —
intézményi keretek kozt is — a felnétt és a gyermek(ek)
kozti interaktiv, dialogikus, oda-vissza irdnyd, gyakran
kérdés—felelet tipusu sz6vegformadlds.!! Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a befogadast facilitdlé felnétt pedagogiai
érzékenységén és helyzetfelismerd képességén mulik az,
hogy a kommunikécié (a meseszovés és a beszélgetés)
a gyermek szdmara mennyire lesz inspirativ, izgalmas és
élménydus.'?

Célok és hipotézisek

Azindividudlis élményszerzés lehet6ségét biztosité mese-
kozvetitési praxis kimunkaldsa alapulhat a tartalom, a mt-
faj, illetve a kozvetités eszkozeinek innovacidjan. Az SZTE
6vodapedagégus szakos hallgatéi (egyrészrél mint adat-
felvételek vezetdi, masrészrdl mint dnreflexiv alanyok) ez
utébbi tényezdt, azaz a pedagdgiai eseményként felfogott
mesekozvetités eszkozeit (ennek teoretikus és praktikus
jellemz8it) vizsgaltik. A kutatas célja ezért kettds volt:
(1) agyermekirodalom kdzvetitése vonatkozéséban értett
intézményi praxis akkulturdcids szemléletének megisme-
rése, tovabba (2) aleendd évodapedagdgusok — illusztralt
kortdrs gyermekirodalmi muvek évodai felhasznalhato-
sagardl alkotott — személyes dllaspontjanak és az innova-
tiv kozvetitési mddokhoz szitkséges elméleti ismereteinek
és témaérzékenységének a felmérése.

Ajelen tanulmdnyban ismertetett adatfelvételek tehat
az akkulturdcids folyamatok vizsgalata mellett a képek,
majd a kép—szoveg egyiittmiikodés vezérelte torténet-
mondds jellemzdinek a feltérképezésére is irdnyultak.
A gyakorlatban az ut6bbi szempont azt jelentette, hogy
aleendé 6vodapedagogusok, ,belehelyezkedve” a gyermek
befogadd vezetett olvaséi helyzetébe, az adatfelvétel elsé
fazisaban csak képi (illusztriciok kézvetitette) informacio-
ra timaszkodtak, majd a mésodik fézisban mdr a sz6veg
és akép egyiitthatdsara is. E két kilonvélaszthato tapasz-
talat birtokdban vélaszoltdk meg a kérdéseket. Mindebbél
kifolydlag az alabbiakban k6z6lt adatok tehat , kozvetett”
adatok, hiszen els6sorban a pedagogusjeldltek egyes kér-

4 HERMANN Zoltén: Elészd. Irdnyok a gyermekirodalom-kutatdsban
= Helikon, 2021, 4. sz., 555-559., 558.

$  KERCHY Anna: Kortdrs angolszdsz gyerekirodalom-tudomdnyi korkép
= Helikon, 2021, 4. sz., 625-634., 628.

6 HERMANN: i m. (2021), SS8.

7 LOVASZ Andrea: Amirél nem lehet beszélni, arrdl is beszélni kell. Avagy
képmutati-e a kortdrs ifjiisdgi irodalom? = Mesebeszéd. A gyerek- és ifjii-
sdgi irodalom kézikényve. Szerk. HANSAGI Agnes et al., Bp., Fiatal
Irék Szovetsége, 2021,251-262., 254.

8  HERMANN: i. m. (2021), 558.

9 Azakusztikus-vizudlis befogadas folyamatanak jellemz6irél 1asd bé-
vebben VARGA Eméke: Akusztikus-vizudlis egyiitthatds a képeskiony-
ves mesélésben = Partitira, 2020, 2. sz., 35-40.

10 MARKT-HUTER, Andreas: Bilderbiicher und ihre Bedeutung fiir die

Entwicklung von Kindern — Teil 1,, 2018

https://lesen.tibs.at/node/5207

SCHLINKERT, Heinz: Zur Methodik der Bilderbuchbetrachtung,

2015

https://www.kindergartenpaedagogik.de/fachartikel /bildungs-

bereiche-erziehungsfelder/medienerziehung-informationstech-

nische-bildung/513

12 NYITRAI Agnes: A mese, a vers és a képeskonyv szerepe a bolcsddés
gyermekek életében és fejlédésében. Bolcsészdoktori értekezés. Szeged,
Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1995, 50-51.
https://doktoribiblu-szeged.hu/id/eprint/3864/1/1995_nyitrai_
agnes.pdf
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désekhez kapcsol6dd benyomasait és dltaldnos tapaszta-
latait szamszerusitik vagy szovegesitik, azaz nem az in-
tézményi mesemondasi praxisrol, hanem a jel6ltekben
ennek nyoman kialakult tapasztalatokrél adnak informa-
ciot — ebben az értelemben tehat vallaltan attételesek.

Akutatdsok 2019-2020-ban és 2020-2021-ben (negy-
ven, negyvenkettd, illetve negyvennégy f6 harmadéves
6vodapedagdgus szakos hallgaté kozremiikddésével) va-
l6sultak meg, hisz kérdésre épiiltek, és husz képeskonyv
egy-egy illusztracidjinak (és a vonatkozé szdveghelyek-
nek) a befogadasi folyamatat vizsgaltik.!3 A jelen tanul-
mdny a vizsgalati anyagbodl a pedagdgiai praxis szempont-
jabdl is hasznosnak vélt eredményeket mutatja be.

A felmérések a kovetkezd feltételezéseken alapultak.
A kortars gyermekirodalom az intézményi nevelésben
a mesekozvetités masodvonaldba szorul, és jellemzden,
multimedidlis volta ellenére, monomedidlisan kozvetitd-
dik. A kortdrs gyermekirodalom autentikus kozvetitési
modjait és fontosabb poétikai jellemzéit megismerd hall-
gatok mdr a felsdoktatdsi gyakorlatok teljesitése soran t6-
rekszenek a tanultak alkalmazdsara, 4m abban az esetben,
ha a koznevelési intézmények szakmai elvérdsai, illetve
sajat személyes értékpreferencidik csak részben hozhatok
fedésbe a felsGoktatas kozvetitette innovativ elméletek-
kel, akkor a hallgatok a ,hagyomanyos” médszerek és
yproblématlanul” befogadhaténak vélt képek és szovegek
mellett teszik le a voksukat.

Kérdések, eredmények, kutatasi reflexiok

Kényvhasznalat és mesepreferencia az dvodédkban (N=44)

1. Kérdés: A mentora dltal kozvetitett meseanyag ko-
riilbeliil hdny szdzaléka klasszikus, kortars, illetve nép-
mese? (N=44)

Eredmény: népmese 45,83 szdzalék, klasszikus mese
33,89 sz4zalék, kortdrs mese 20,54 szdzalék.

2. Kérdés: Tervei szerint az on dltal kozvetitett mese-
anyag hdny szdzaléka lesz majd klasszikus, kortars, illetve
népmese? (N=44)

Eredmény: népmese 46,73 szézalék, klasszikus mese
31,35 szazalék, kortars mese 21,92 szdzalék.

3. Kérdés: Hogyan vélekedik a kortars gyermekkony-
vek 4ltalinos minéségérél? Ertékeljen szamokkal
(1=gyenge, S=kival6)! (N=44)

Eredmény: 1 - 0 szazalék; 2 - 0 szdzalék; 3 — 31 szdza-
1¢k; 4 — 54 szazalék; S — 14,3 szazalék. Atlag: 3,8.

4. Kérdés: Hogyan vélekedik az 6n 6vodai gyakorlo-
helyén hasznélt kortars gyermekkonyvek altalinos miné-
ségérél? (N=44)

Eredmény: 1 - 0 szézalék; 2 - 2,4 szazalék; 3 - 21,4
szazalék; 4 — 61,9 szézalék; S — 14,3 szazalék. Atlag: 3,9.

5.Kérdés: Mi a véleménye az 6n dltal ldtogatott 6vodai
csoportszoba konyvallomanyarol és a konyvek hasznosi-
tottsagarol? (N=44)

Eredmény: pozitiv megitélés: huszonkilenc 8 (65,9
szdzalék), vegyes megitélés: nyolc £8 (18,4 szézalék), ne-
gativ megitélés: hét f6 (15,9 szdzalék). Az 6vodapedags-
gus hallgaték tobbsége (65,9 szazalék) megfelelének ta-
lalta a csoportszobaban elhelyezett konyvek (dltalidban
harminc darab) szdmat, valamint az elhelyezés modjat
(megfelel magassagban, intimitdst biztositd szobasarok-
ban helyezték el az intézmények a mesekdnyveket), to-
vabbd miifaj és konyvtipus szempontjabol valtozatosnak
tartotta a gydjteményeket. A pozitivan véleked$ adatfel-
vevok tapasztalatai szerint a gyermekek napi rutinjanak
részét képezi a képeskdnyv-nézegetés (kortars kényvek
nézegetése is), és a szabad foglalkozasok alatti egyéni
kényvhaszndlat. Néhdnyan arrdl is beszamoltak, hogy
gyerekek kezdeményezték az dvodapedagdgussal kozos
yolvasdst”, bar ez utdbbi elsésorban ismeretterjesztd
konyvek kozos nézegetését, atbeszélését jelentette.

Azok az adatfelvevék (hét és nyolc £6, Gsszesen 34 szd-
zalék), akik rossz tapasztalatokra tettek szert (illetve vol-
tak rossz tapasztalataik is), a konyvek mennyiségének,
fizikai éllapotanak és térbeli elhelyezésiiknek kifogdsoldsa
mellett kritikdval illették a kovetkezdket. Kevés a kortars
gyerekkonyv, a pedagogus csak népmesét mesél, és a gyer-
mekeket nem inspirédlja a konyvhasznélatra; konyvbél
csak altatds elStt hallgathatnak mesét a gyerekek, igy nem
lathatjék az illusztréciokat, nem értik meg a multimedia-
lisan kozvetitett tartalmat.

Reflexi6 az 1-S5. kérdés valaszaira: Az évodapedagdgus
hallgatok tapasztalatai megerdsitették azt a feltételezésiin-
ket, hogy az intézményi praxisban a kortars gyermekiro-
dalom kézvetitése mdsodvonalban van. Bar egyetérthetiink
azzal, hogy a hdrom-hat éves gyermekek anyanyelvi-
irodalmi nevelésében a népmesének mint prozai széveg-

13 Afelmérésben szerepld illusztréciok az alabbiak voltak. 1. Gimesi D6-
ra: A tiindér csizmdja (1. kép), illusztralta: Szegedi Katalin, 2. Gimesi
Déra: A tiindér csizmdja (2. kép), ill.: Szegedi Katalin, 3. Csizmds kan-
dir (1. kép), ill.: Paulovkin Boglarka, 4. Paulon Viktéria: A topolai
mozi titka, ill.: Endrédi Kata, 5. Andersen: A riit kiskacsa, ill.: Paulov-
kin Boglérka, 6. Milne: Micimack, ill.: Shepard, 7. Lézar Ervin: A fdba
szorult hernyé, ill.: Kérpati Tibor, 8. Micimackd, ill.: Walt Disney Stu-
di6, 9. Piroska és a farkas, ill.: Baranyai (b) Andrés, 10. L4sz16 Noémi:
Bodzabél (1. kép), ill.: Kiirti Andrea, 11. Jézsef Attila: Altatd, ill.:

Gy®dngydsi Adrienn, 12. Laszlé Noémi: Bodzabél (2. kép), ill.: Kiirti
Andrea, 13. Pavloff: Barna Hajnal, ill.: Grela Alexandra, 14. Csizmds
kandiir (2.kép), ill.: Paulovkin Boglérka, 15. Molnér Krisztina: A hdzi-
csoki szine, ill.: Molndr Krisztina, 16. Boldizsar Ildiké: Holle anyd, ill.:
Szegedi Katalin, 17. Téth Krisztina: Felhémesék, ill.: Timké Bibor,
18. Déniel Andras: A nyiilformdjii kutya, ill.: Daniel Andrés, 19. Szab6
T. Anna: Milyen szinti a boldogsdg?, ill.: Maros Krisztina, 20. Pasztohy
Panka: Pesti mese, ill.: Pésztohy Panka.
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tipusnak prioritdsa kell legyen, ebben a vonatkozdsban
a felméréseknek van két megfontolandé tanulséga. Egy-
részrél az, hogy aleendé pedag6gus generdcid szerint az
olvasasi kultiraba torténé beavatdsban az uj tartalmi, ti-
pografiai, sz6veg-képes szemiotikai stb. eszkozokkel é16
kortérs gyermekirodalomnak, ha nem is elsédleges, de
a jelenleginél nagyobb szerepet kell szdnni. Bir a 20,54
szdzalék ellenében javasolt 21,92 szdzalékos részariny
csak minimdlis elmozdulist jelez, a szovegesen kifejtett
valaszok tantisiga szerint az alanyok tbbsége (harminc-

két £8, 73,6 szdzalék) lényegesnek tartja, hogy a foglalkoza-
sokon szerepeljenek kortars gyermekirodalmi példak is.
Misrészrol, hogy a multimedidlis mesemondast kovet-
kezetes metodikdval, és nemcsak alkalomszerten, illetve
nemcsak a szabad foglalkozdsokon, hanem a pedagodgiai
program szerves részeként kellene az intézményi akkultu-
racios folyamatok részévé tenni. Erre ugyanis csak szorva-
nyosan van példa, ésritkdn reprezentalédik a gyakorlatban
az a kurzusokon elsajatitott tedria, amelynek a lényege az,
hogy a sz6veg-kép reldcié nem pusztin technikai kérdés,
hanem olyan nexus, ahol a reprezentdci6 anyagisigéban,
a kortars gyermekkonyvekben is, akar szemiotikai, tor-
ténelmi, tirsadalmi stb. ellentétek jétsszak ki magukat.!*

A képi és a szoveg-képi értelem dekddoldsa a hallgatoi
reflexiok alapjén (N=42)

6. Kérdés: Hany éves gyermekeknek sz616 konyvekben
kaphatnanak helyet az aldbbi illusztraciok? a) Boldizsar
1ldiké: Holle anyé birodalma, illusztrécié: Szegedi Kata-
lin's (1. 4bra); b) Csizmds kandiir, illusztraci6: Paulovkin
Boglarka's (2. ébra); ¢) Micimackd és tdrsai, illusztrcio:
Ernest H. Shepard (Micimacké kalandjai)'”; d) Rébert
Gida és térsai, illusztracié: Walt Disney Stadié (Mici-
macké kalandjai)'$; e) Lazar Ervin: A fdba szorult hernyd,
illusztracié: Karpati Tibor' (3. dbra). (Megjegyzés: akér-
déivben az illusztréciok cim és szerzé megnevezése nél-
kiil szerepeltek.) (N=42)

Eredmeény: A feltételezett célcsoportok a kovetkezok
voltak: a) elsésorban hatéves gyermekek (21,40 szdza-
1ék), masodsorban haroméves (16,70 szazalék), illetve
otéves gyermekek (16,70 szazalék), egyéb (45,20 szdza-
1ék); b) elsésorban dtéves gyermekek (28,60 szézalék),
masodsorban hatéves gyermekek (23,80 szézalék), egyéb
(47,60 szazalék); c) elsésorban négy-6t éves gyermekek
(54 szazalék), masodsorban hat-hét évesek (26 szazalék),
egyéb (20 szazalék); d) elsésorban nulla-hirom éves gyer-
mekek (45 szdzalék), mésodsorban négyévesek (35 széza-
1ék), egyéb (20 szézalék); e) nulla-hirom éves gyermekek
(28 szézalék), masodsorban négy-tiz évesek (a voksok
évente 12 szazalék korill mozogtak, erés szortsagban;
osszesen 61 szdzalék), egyéb (11 szazalék).

7. Kérdés: egy 6vodds gyermeknek okozna-e problé-
mat a kép dekodolasa? (N=42)

Eredmény: a) a kompozicié (harmincegy f6, 73,80
szazalék) és a térabrazolas (huszonhat £6, 61,90 sz4zalék)

14 MITCHELL, William John Thomas: Picture Theory. Chicago, Lon-
don, The University of Chicago Press, 1994, 91.

15 BOLDIZSAR Ildiké: Holle anyé birodalma. SZEGEDI Katalin rajzai-
val, Szentendre, Cerkabella, 2017

16 Csizmds kandiir — Il gatto con gli stivali. llusztralta PAULOVKIN Bog-
lirka, Bp., Csimota, 2012

17 A megtekintett fekete-fehér grafika a fiiben hasal6 Robert Gidat Mi-
cimacké és Malacka térsasagéban jeleniti meg.

18 Azillusztricid a rajzfilmekbd], kifestokonyvekbdl stb. jol ismert képi
eszkozoket felhasznélva dbrézolja a rét kozepén 4llo, egymaést meg-
6leld szereplSket.

19 LAZAR Ervin: A fdba szorult hernyé. Illusztralta KARPATI Tibor,
Bp., Méra, 2015
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jelentene problémat; b) a dekédolds nem jelentene prob-
lémét (tizennégy £6, 33,30 szdzalék), a kompozicié (hu-
szonhdrom fé, 54,80 sz4zalék) és a szinhasznélat (kilenc
£6, 21,40 sz4zalék) jelentene problémat; c) a dekddolds
nem jelentene problémat (tizenkilenc f8, 45,24 sz4zalék),
a szinhasznalat jelentene problémét (huszonhdrom f6,
54,76 szdzalék); d) a dekédolds nem jelentene problémat
(negyvenegy 8 97,6 szazalék); e) a dekodolds nem jelen-
tene problémat (kilenc 8, 21,43 szdzalék), a kompozicié
(huszonnyolc f6, 66,67 szdzalék) és a térképzés (huszon-
nyolc f8, 66,67 szdzalék) jelentene problémat.

8. Kérdés: Mindsitse a képet esztétikai szempontbdl
(1=gyenge, S=kival6)! (N=42)

Eredmény: a) 4,45; b) 3,02; c) 4,10; d) 4,50; e) 2,40.

9. Kérdés: értelmezze az alabbi képet!?® Javasolt vizs-
gélati szempontok: mit dbrézol a kép; milyen a szinhasz-
nalat, a figurdk megjelenitési médja; melyek a jellemz6
formdk; mi a szerkezeti alapelv stb.? (Megjegyzés: A faba
szorult hernyd illusztracidja (3. dbra) ennél a feladatnal is
szerzd és cim megjelolése nélkiil szerepelt.) (N=42)

Eredmeény: a javasolt szempontok koziil a vélaszaddk
tilnyomé tobbsége (harmincnégy £6, 80,95 szdzalék) el-
sésorban a formaképzés szempontjdra reflektalt. Néhd-
nyan furcsallottdk az allatszerepl6k megjelenitési modjat
(hdrom f8, 7,14 sz4zalék), elsésorban a borzfiguréét; va-
lamint — megvizsgalva a preikonografikus szint jellemz6it
— kevesellették az alakformalds ,részletezettségét”, a kép-
feliilet ,kidolgozottsiganak” mértékét. (,,A formak egy-
szerliek, nem talzottan kidolgozottak, az illusztrator arra
torekedett, hogy éppen kivehet6 legyen az adott forma.”
»Az dllatok formai megjelenitése igen egyszer(i, nem tul
részletes, nem egyértelmien kivehetd, hogy melyik 4l-
latra gondolt a grafikus.” Stb.).

Aképszerkezeti megolddsokra és az id6abrazolds méd-
janak kérdéseire kitéré alanyok szerint a kép alsé szeg-
mensében az illusztritor egyetlen rokét jelenitett meg,
vagyis ugyanazt a szereplot, de killonboz6 idépillanatok-
ban (harminckilenc £, azaz az alanyok 92,86 szézaléka
voksolt a figura tobbszorozésére, ebbdl 6t £6, azaz az ala-
nyok 11,9 szdzaléka e képi megoldas szemantikai jelen-
téségét kiilon is hangstlyozta). Harom f6 (7,14 szazalék)
tobb roka (tobb nyelvi jel518) megjelenitését feltételezte,
illetve vélte lehetségesnek.

A képszerkezet horizontalitisdra minden vélaszado
kiilon kitért (100 szazalék), tizenkilenc 8 (45,24 szza-
1ék) pedig a sikszegmensek szemantikai 6sszefiiggéseirdl
is emlitést tett, feltételezve, hogy a roka affekcioi Gssze-
fuggenek a felsé sikszegmens figurdinak cselekedeteivel.

k-

A kauzilis irdnyt az alanyok tobbnyire fontrél lefelé je-
lolték ki, azaz ugy vélték, a roka az, aki a torténésekre
reflektal: ,utdnoz” vagy ,néz” vagy ,kinevet” (tiz 6, 23,81
sz4zalék), néhanyan azonban lentrél felfelé irdnyulé moz-
gésok, hatdsok érvényesiilését feltételezték (a roka ,bajt
kevert”, ,ellene van a tobbi allatnak”, ,gondol rajuk”) hat
£6 (14,29 szézalék).

A réka szerepének jelentéségét harom 8 (7,14 szaza-
1ék) a képszerkezeti megolddsokkal hozta &sszefiiggésbe,
hét £ (16,67 szézalék) pedig a mesei sztereotipidkra hi-
vatkozva indokolt: ,az illusztracié a réka ravaszsagat db-
razolja, 6 keveri a bajt az allatok kozott”; ,sok mesében
a rokat az irigység hajtja’, ,a réka, mint 4ltaldban a me-
sékben, itt is ravaszdi, kissé taldn gonosz szerepet kapott”.

ff

Aképértelmezések tobbsége ,6nkéntelen” kitéroket is
tartalmazott. Az alanyok a szemantikai &sszefiiggések tér-
gyaldsakozben néhdny, a képkozvetités lehetéségeit firtatd
pedagdgiai szempontrol is emlitést tettek, annak ellenére,
hogy a feladat erre vonatkoz6 utasitést nem tartalmazott.
Nyolc f8 (19,05 szdzalék) vélte 1ényegesnek annak mér-
legelését, hogy az 6vodasok hogyan és milyen eredmény-
nyel dekddolnak az illusztriciot, tovabbd, hogy milyen
képolvasasi feladatot lehetne térsitani a vizsgalatban sze-
replé konyvlaphoz. A valaszok koziil néhany a kurzuso-
kon elsajétitott elméleti anyag figyelemre méltéan kreativ
és érzékeny alkalmazdsardl tandskodott. Két £6 a képi szi-
nesztézia példdjara hivta fel a figyelmet (,hangos kép”),
egy f6 a sz6veges lancmesék és a szeridlis képi dbrazolas
analégidjanak lehetéségét vetette fel, hdrom {6 pedig
avizsgélt illusztrici6 képregény miifajjal valé rokonsigdra
mutatott rd.

10. Kérdés: Olvassa el Lézar Ervin: A fiba szorult her-
nyd cimi(i meséjét, és tekintse meg tjra Kérpéti Tibor il-

20 A kérdoiv kitoltése utdn, a mesét szovegegységrél szovegegységre
elemz6, az 6vodai adaptéciora javaslatot tevé utmutato segitségével
(DAROCZI Gabriella: Segédanyag az vodai Mese-vers tevékenység

tervezéséhez és vezetéséhez. Bp., ELTE TOK, 2017, 38-45.) az ala-
nyoknak lehetéségiik volt a sajét szovegértelmezésiik kontrollals-
sara.

4 wAA
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lusztracidjat! Befolydsolta-e a képrél alkotott véleményét
a szdveg (példaul esztétikai, szemantikai stb. szempont-
bol) 2! (N=40)

Eredmény: az alanyok 82,5 szdzaléka (harminchirom
£8) arrél szémolt be, hogy a szdveg az illusztriciérdl al-
kotott véleményét szemantikai, esztétikai, illetve peda-
gogiai szempontbdl (is) befolydsolta, tovabbé arrdl, hogy
az illusztrécié értelmezése nehezebb feladatot jelentett
szdmdra, mint a szovegé, f6ként, hogy a kisérletben az
elébbi az utébbi ismerete (azaz az értelemképzést orien-
talo hatésa) nélkiil volt elérhetd.

A sz6veg ereje érvényesiilésének egyértelmiisége mel-
lett voksolok 10 szdzaléka hangsulyozta azt is, hogy a tor-
ténet nyelvi kozvetitettsége hatdssal volt a kép esztétikai
értékérdl alkotott véleményére (a szoveg miatt ,szebbnek
latta” a képet), tovibbd ugyancsak 10 szazaléka azt, hogy
a szoveg ismeretében az illusztracié korosztilyos beso-
roldsat sziikségesnek vélte médositani (kisiskoldskorrol
6vodéskorra). Egy f6 — a csak a képre alapozott kritikéja-
ban — emlitést tett a figurdk anatémiai pontatlansdgdrol,
dm a sz6veg elolvasdsa utdn ,visszavonta” a véleményét,
hasonléképpen, mint az az alany, aki eleinte a szinhasz-
nélattal volt elégedetlen. Tovabbi példdk a szoveg-kép
viszonyok pozitiv retrospekcidjéra: ,miutdn elolvastam
a képhez tartozé szoveget, viligossa valt a kép jelentése,
és nem gondoltam furcsdnak, mert rajéttem, hogy pon-
tosan, jol megjeleniti a sz6vegben leirtakat” ,Létezik
olyan, hogy egy illusztricié nem tetszik, 4m a hozzatar-
tozd szoveg életet tud adni az elsé latdsra tiresnek tiing,
egyszer képnek.”

Az alanyok csakugy, mint a 9. kérdésnél, e helyiitt is
tettek néhdny pedagdgiai-mddszertani vonatkozdstu meg-
jegyzést. Az dnreflexivitas mellett (olykor helyett), ugyan-
is arrdl széltak, hogy feltételezéseik szerint az 6vodds
gyermekekre milyen hatdst gyakorolna a széveg—kép
egyuttmiikodés, illetve, hogy a pedagogus e hatds 1étre-
jottét hogyan segithetné eld. Ugy vélték, az olvasni még

nem tudo6 befogadodkra ,a szoveg és a kép, egyiitt a kettd
jelent igazan athaté élményt, hiszen a gyerekek latjdk is
az illusztraciot, mikozben halljék a torténetet, igy kerek
egész torténetet kaphatnak”. , A szoveg segitségével bein-
dul a gyermek fantézidja, és mastlat bele a képbe, mintha
csak ugy 6nmagéban nézné azt, hallott sz6veg nélkiil nem
val6szint, hogy értené a képet.” , A képekrél sok mindent
le lehet olvasni, és lehet Gj mesét alkotni. Nem fontos,
hogy ragaszkodjunk a szoveghez. Sok 4j torténetet kitalal-
hatunk a képekrol, amelyekkel a gyermekeket lekothetjiik.
Ezzel nemcsak a gyerekek képzelGerejét, de a magunkét
is tudjuk fejleszteni.”

11. Kérdés: Altaldban egy illusztrici megitélését be-
foly4solja-e a szoveg ismerete? (N=40)

Eredmény: Igen 70 szdzalék, nem 30 szazalék.

Reflexié a 6-11. kérdés véilaszaira: Az empirikus kuta-
tasok méasodik egységében az alanyok feladata az értelem-
képzés folyamaténak onreflexiv vizsgilata volt. (1) Elészér
néhdny, keletkezését és képi stétusat illetéen szovegfiiggd,
dm szdvegeredetétdl megfosztott, majd (2) szévegerede-
tének reldciéjaban tjra lithatovd tett kép sajét befogadasi
eseményét kellett kontrollalni. A kétlépcsés adatfelvételt
a fentebb mar emlitett , szimuldcié” indokolta.

Az alanyok a feladatvégzés soran (1) el8szor tehit
konkrét példdkon keresztiil figyelték meg, hogy az egyed-
tejlédésben a verbidlis nyelvet megel6z6 vizuélis nyely,
az olvasni nem tudé gyerekek szdmdra a sajit torténet
(,olvasat”) megképzéséhez milyen eszkozoket kindl fel,
killonosképpen akkor, ha kortars képeskonyvek sszetett,
a ykomfortosnak tetszé” stilust megtagad¢ illusztracidi
abefogadds targyai.?? Az alanyok empirikus aton gy6z6d-
hettek meg arrél a mutivészetpszicholdgiai kutatdsok altal
mér bizonyitott tényrél, hogy a nyelv fogalmaihoz hason-
16an, a vizudlis nyelv fogalmait is tanulasi tapasztalatok
formaljék,® hogy a latvany a befogaddi tudatban nem evi-
densen és magatol értetédden dekodolodik, szitkség van
hozzé ,térolt képekre”, a ,képzetrepertoar” folyamatos

21 Az illusztracidhoz tartozd, a kérddivben szerepld szovegegység az
alabbi volt.
»— De hogyan mentsiik meg? — kérdezte a cincér.
— Megrézom a fét - mondta a medve.
A réka rohogott.
- Uvoltsk egyet, s attdl a fa elengedi — vélte a farkas.
A réka heherészett.
— Tandcsokat kell neki adni - rebegte a kecske.
A roka kacarészott.
— Helikoptert kell bérelni — igy a nyul.
A réka hahotézott.
— Fel kell ugrani az dgig — tanacsolta a borz.
A roka rotyogott.
— Avagy izé — jelentette ki magabiztosan a cincér.
A réka rohécselt.
- Mit rohécselsz, kacardszol, heherészel, hahotdzol? — mérgel6dott
a katica”

A Mora Kiadé kiaddsaban megjelent képeskonyvben az elsé és az
utolsé mondat az illusztraciot megel6z6, illetve kévetd oldalakon ol-
vashaté. LAZAR: i. m. (2015), 12-13.

22 Mivel el6zetes feltételezéseink szerint a kisérlet alanyai a harom, kép-
r8l képre ismétléds kérdéshez (Mely korosztilynak szol a kép?;
Milyen esztétikai értéket hordoz?; Megneheziti-e valamilyen szem-
pontbél a térténet befogaddsit?) alegalacsonyabb pontértékeket az
»&” képhez rendelik (elsdsorban a szokatlan formanyelv és a képi
kompozicié miatt), ezért ehhez az illusztracidhoz a kérdéivben kiilon
szoveges feladatot is tarsitottunk (10. kérdés). A feltételezés részben
igazolddott, mégpedig annyiban, hogy a kisérletbe bevont illusztrs-
cidk koziil valoban ez akép kapta az egyik legalacsonyabb pontsoroza-
tot — Baranyai (b) Andras Piroska és a farkas-illusztréciéja mellett -,
illetve a korosztalyos besorolasban is ennek a képnek a megitélése
mutatta a legnagyobb szértségot.

23 SCHUSTER, Martin: Miivészetlélektan. Képi kommunikdcié — krea-
tivitds — esztétika. Ford. BALAZS Istvan, Bp., Panem, 2005, 144.
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fejlesztésére.?* A tapasztalatszerzést kiilonbozé esztétikai
mindséget hordozd, hasonlé tematikaju (két Micimackd-
dbrézolds), illetve mds-més kompozicids dsszetettséget
és elvet megvaldsitd kontrollképek tették lehet6vé. Az
alanyok esztétikai szempontbdl legtobbre a befogadast
problémétlanna tevé, ismert sémakbol épitkezd (d) képet,
masodsorban, a klasszikusan szép vonalvezetési (a) il-
lusztraciot értékelték. A tetszésiindex dltaliban forditott
oOsszefiiggést mutatott a mdsik két vizsgdlati szemponttal
(vagyis a magasabb esztétikai pontokhoz az alanyok egy-
részrol alacsonyabb korosztalyos besoroldst rendeltek,
mdsrészrél a szimukra tetszetdsebb illusztracidkrol azt
feltételezték, hogy azok kozvetitése kevesebb pedagdgiai-
mddszertani ,problémat” okozna).

A sorban jelent6sen lemaradva, a tetszési index tekin-
tetében utols6 helyen végzett a kisérlet kozéppontjéba al-
litott kortars illusztrdcié (3. 4bra, e) kép). Az alacsony
szdmértékeket ugyanakkor a széveges értékelések nem
igazoltdk vissza, mdr akkor sem, amikor az alanyok az il-
lusztraciot szovegeredetétdl fiiggetlenitve lathattdk, még
kevésbé pedig akkor, amikor az értelmezést a szoveg-kép
interreferencidkra alapozhattak. Kétségtelen, hogy a pe-
dagogusjeléltek a meglatasuk szerint tdl ,egyszer” (nem
elég ,részletes”) formakbol épitkezd képet némi idegen-
séggel fogadtak, ugyanakkor (még ha a feladat kedvéért
is, de) idét szanva a szemantikai és kompozicids dssze-
fuggések vizsgdlatdra és tapasztalataik megszovegezésére,
ykozelebb” keriiltek a képhez, és egyértelmuien érzékelhetd
nyitottsdgot mutattak a kortars képeskonyv tdmasztotta
nevelési feladatok dtgondoldsdra, valamint a multimedia-
lis mifaj kindlta lehetdségek sajit, jovobeli pedagogiai
praxisba torténd beépitésére.

Az alanyokat leginkdbb a két sikszegmens kozti sze-
mantikai relacié (3. dbra) felfedezése vezette el ,a latast
tanulnunk kell”? igazsdganak a megértéséhez, illetve —
a szovegeredet relacidjiban a képet alaposabban is meg-
vizsgélva — az a személyes tapasztalat is, hogy ha a ,kép-
zeletrepertoar” hidnyos, pétlasdban a nyelvnek (az frott
nyelvet még nem ismerd gyermek szamadra az akusztikus
nyelvinek) lényegi szerepe lehet, hiszen a hangzé térténet
vagy a dialogikus beszéd segitheti példdul a formdk ,be-
azonositdsit”, vagy az emberi érzelmekre utalé jelzések
felismerését (14sd a rokafigura affekcidinak dbrézolésait).

A felmérésnek a felsdoktatds (elsésorban a kurzusok
feladatainak meghatdrozésa) tekintetében a legfontosabb
tanulsiga az, hogy a jévében még tobb figyelmet kell
forditani a pedagdgusjeloltek kilonféle vizualis forma-
nyelvek irdnti fogékonysagénak fejlesztésére, hogy az esz-
tétikai min6ség mint olyan kritériumainak listdjét ne

akidolgozottsdg” és a ,részletezettség” fogalmaival jelzett
normék uraljak, tovibbd, hogy a jeléltek nagy biztonség-
gal ismerjék fel, és kertiljék el a figuraképzést sematizélo,
a kommerszhez kozelit6 illusztracidkat.

Konkluzié

A kutatds — legaldbbis a maga korlatozott keretei kozt —
igazolta az elméleti hattérben megfogalmazott hipotézi-
seket, és bizonyitotta két, tandrai keretek kozt kiprébalt
metddus hasznossdgdt, valamint — a kortdrs mese kozve-
titése vonatkozdsdban — a felsdoktatasi és a koznevelési
intézmények praxisa kozti, a jelenleginél nagyobb &ssz-
hang megteremtésének a szitkségességét.

Részletezve e megallapitdst: (1) a kisérletben részt
vevé pedagogusjeldltek szerint a képeskonyves mesélésre
torténd szakmai felkésziilésben segitséget jelent a szimu-
lacids gyakorlatokon keresztiili sajat tapasztalatszerzés,
azaz az olvasni nem tud6 gyermek torténetképzésének
imitaldsa (a ,meseolvasis” folyamatdban a képi szeman-
tikdnak a sz6veg-képi szemantika elébe torténé helye-
zése). (2) Azoknak a kortars illusztraciéknak a mindsi-
tését és értelmezését, amelyek formanyelve Gsszetett,
a kommerszkedvel befogadé szdmdra idegen és szokat-
lan, pozitivan befolyésoljék az olyan tandrai feladatok,
amelyek a képi kifejez6eszkozok egyéni meglatdson
alapul6, de médszeres és tudatos megismerését irjék el6.
(3) A kurzusokon megszerzett elméleti ismeretek elmé-
lyitésére nem all rendelkezésre megfelelé szdmu tanodra,
sziikség lenne ezért arra, hogy a hallgatok a tanultakat
akoznevelési intézményekben begyakorolhassak. Ahhoz
tehdt, hogy a j6v6 6vodapedagdgusai a multimodalis kor-
tars meséket autentikusan kozvetitsék, a facilitdlasnak
nemcsak elvi szinten (ldsd intézményi programok), de az
intézményi szerepldk (vezetSk, mentorok) mindennapi
szakmai gyakorlatiban is meg kellene val6sulnia. A fel-
mérések szerint tobbek kozt arra lenne szitkség, hogy
amentorok szakmai biztonsdggal segitsék a jelolteket a ké-
peskonyvek esztétikai és pedagdgiai minéségének meg-
itélésében; hogy folyamatosan inspirdljak a hallgatokat
az innovativ mesekozvetitési modok alkalmazdsara, min-
denekel6tt pedig rendszeresen mutassanak példét a mul-
timedialis kortdrs mese autentikus kozvetitésére.

A jov6ben hasznos lenne egy szélesebb kort, és koz-
vetleniil az intézményeket megcélzé kutatds, amely kiin-
dulva ajelen tanulmany hétterét (is) képezd kérdésekbdl,
akkulturdcios, intézménygazdalkodasi, olvasasszociolo-
giai, pedagdgus-tovabbképzési stb. szempontokat térké-
pezne fel.

24 PIAGET, Jean: Az értelem pszicholdgidja. Ford. ADAM Aniké, FAR-
KAS Ildik6, MARTONYT Eva, Bp., Gondolat, 1993

25 SCHUSTER: i. m. (2005), 144.



