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A mﬁvészetfogalom valtozastortenetenek
fobb allomasairol a filozohai,
muveszetfilozofiai es az esztetikai

gondolkodasban — Platontol Hegelig

A miivészet fogalma — szoros osszefiiggésben a miivészi
tevékenységnek a torténelemben folyamatosan valtoz6
és a kiilonboz6 tarsadalmi struktardkban elfoglalt helyé-
vel — az eurdpai kultura torténetiségében igen nagymér-
tékd jelentésvaltozast mutat az antikvitastol napjainkig.
Tanulmanyomban — a miivészet mindenkori pragmatikus
vetiiletére, a miivészetfogalmak praxisdra is utalva — el-
sésorban a filozéfia, a miivészetfilozédfia és az esztétika
torténetének néhdny meghatirozé muvészetfelfogdsin
keresztill mutatom be a teoretikus miivészetfogalmak ala-
kuldstorténetét az 6kortdl a premodernig, a XIX. szdzad
elsé6 feléig, kiemelve (a meglatasom szerint dominanci-
jukban véltozé) muvészetontolégiai, episztemoldgiai,
normativ, axioldgiai és funkcionalis vetiiletiiket.

A miivészet (,art”) kifejezés a latin ,ars™bol szarma-
zik, amely a gorog ,téyvn” forditdsa. Az antikvitdsban
a ,tekhné” kifejezés a gorogoknél, majd latin megfelelje,
az ,ars” a rémaiaknal, a kézépkoron dtivel6en egészen
areneszansz végéig elsésorban szakértelmet, mesterséget
jelentett, amely egy targy — példdul egy hdz, egy szobor,
egy edény vagy egy ruhadarab — elkészitéséhez volt sziik-
séges. Tovabbd egy olyan szakértelemre is utalt, amely
akdr egy hadsereg irdnyitasahoz, a foldteriilet méréséhez
vagy a hallgatésag befolydsolasihoz volt sziikséges. Az le-
hetett a j6 épitész, szobrasz, fazekas, szabd vagy a j6 had-
vezér és ajo szonok, aki tokéletesen ismerte mesterségé-
nek szabalyait. Ebben az értelemben szabalyok, eléirdsok
nélkiili miivészet nem létezett.! (Megjegyzem, ez a jelen-
tésvéltozat napjainkban a maivészet sz6 atvitt értelmében
osszpontosul, amely valamely tevékenységben valé nagy-
foka tuddsrol, hozzaértésrél, mesteri igyességrél tands-
kodik, példaul a kormdnyzds miivészete, a gyogyitds
miivészete. Illetve a mtivészet sz6 legtagabb jelentésében
is érvényesiil, miszerint minden alkotd céld emberi tevé-

kenységre és a nagyfoku hozzaérté képességre utal, amely
kalonféle funkcidju termékek és jelenségek létrehozdsat
eredményezi, példdul konyhamivészet, kertmtivészet,
harcmtivészet.) Mivel az 6kori mtivészetfogalom a mester-
emberek és a mivészek tevékenységére egyarant vonat-
kozott, ezért (is) hangsulyoztak a szabalyok kovetésével
parhuzamosan az ,utdnzds” — gorogul a ,mimészisz’,
a mimézis — fontossdgat, amely az antik filozéfia kilon-
boz6 képvisel6inél nemcsak a jelenségek mésoldsat vagy
atermészethtiséget jelentette, hanem igen eltéré jelentés-
tartalmakat, miivészetfelfogdsokat és eltérd ontoldgiai
sajatossdgokat is eredményezett, miként azt lathatjuk
Platénndl és Arisztotelésznél.

Platén (i. e. 427-347) Az dllam kényvében elkiiloniti
a valddi, ,kiralyi” mavészetet, és ebbdl a szempontbdl
afilozofia kivald miivészet, valamint az ugynevezett utin-
z6 miivészetet, amely rendkivil ,sildny filozéfia” A ,ki-
ralyi” muivészet szép és erényes dolgokat abrazold, koz-
vetleniil erkolcsnemesité funkcidji mivekkel szolgdlta
idealis (utépisztikus) Allamat. Az ,utanzé koltészet”, igy
Homérosz miivei,? a tragédidk, a komédiak, a killonb6z6
ellentmondasos lelkidllapotokat kivalt6 koltemények, to-
vabbd a festészet, a zene és a tdnc csupdn értelmetlen 6r6-
met add, szérakoztatd formak (Szokratész védbbeszéde,
I6n, Prétagorasz, Phaidrosz, A szofista, A lakoma cim dia-
16gusaiban és a Torvényekben).? Platon miivészetfelfoga-
sanak ontoldgiai vetiilete ideatandra épiilt, amelyben az
yutinzd” miivészet a tokéletlen latszatvildg még tokéletle-
nebb utdnzdsa, mivel az idedkhoz viszonyitott tokéletlen
létezéknek (ez szdmunkra a valésdg) csupén egy mésolata.
Platén ontoldgiai érvelését 6sszekapcsolja egy episzte-
mologiai kovetkeztetéssel, mivel szerinte az utdnzé kol-
tészet, valamint az utdnzé muivészet a valodi idedkon ala-
puld ,1étezéstSl szamitva a harmadik fokon 4ll”, tehdt ,az

1 TATARKIEWICZ, Wiadystaw: Az esztétika alapfogalmai. Hat foga-
lom torténete. Ford. SAJO Sandor, Bp., Kossuth, 2000, 17.

2 Homérosz is tudatlan, amiért kévetdi tisztelik, és hogy az embereket
jobbd teszi, tévedés. ,Homérosztdl kezdve minden kolté csupdn utdn-
z6ja az erény drnyképeinek s minden egyébnek, amit kolteményeibe

foglal; az igazsdgot azonban nem éri el egyik sem..” PLATON Osszes
Miivei I-III. Szerk. FALUS Rébert, ford. DEVECSERI Gébor et al.,
Bp., Eurépa, 1984, 11, 664. (600e)

3 PLATON: i. m. (1984) IL
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igazsdgtol szdmitott harmadik leszdrmazott” — irja Az
dllam X. konyvében.* A muvészetrdl sz6l6 gondolatme-
netének axioldgiai kovetkeztetése, hogy az utdnzé kolté-
szet, tigabban az utinzé muvészet [étezése ezért tobbszo-
rosen is haszontalan, mert ha ,haszontalannal 1ép frigyre,
csak haszontalan ivadékokat hoz a vildgra”, ha a haszon-
talan latszatvilagot utdnozza, akkor maga is azza valik.
S6t, az utdnz6 koltészet nemcsak tavol 4ll a val6di meg-
ismeréstol és a létezése is haszontalan, hanem karos és
veszedelmes is, mivel hatdsdban értelemhomalyositd, hi-
szen a léleknek a ,gondolkodastdl tavol esd részével tar-
salog”)’ éppen ezért rendkivil ,siliny filozofia”. A nagy
tomeg kedvében akar jérni, ezért a jézan gondolkodds
helyett, illetve elhomélyositva azt, és egytttal megrontva
yaméltatlankodo és szeszélyes kedély felé fordul, mert ez
alkalmas az utdnzasra”. Kiilonosen az utinzé koltészet,
a tragédia és a komédia veszedelmes, igy kovetkeztetése,
hogy ,semmi szin alatt sem szabad befogadnunk” sem
a tragédiakoltészetet, sem az utinzé koltészetet, hiszen
yvalésdggal merényletet jelentenek a hallgatdsig szelleme
ellen”” Mivel a ,veszedelmes mtivészetek” megrontjak az
emberek értelmét, rosszabbd és szerencsétlenebbé téve
Gket,® hiszen a szenvedélyeket és az érzelmeket megno-
velve uralkod6vd teszik azokat az értelmiik felett. Platén
az utanzd koltészetnek a mas létez6khoz vald relacidjat
legelsésorban a filozéfidhoz viszonyitja. Az 6néllésul6
filozéfiai gondolkodds horizontjan a koltészet vetélytars-
ként jelent meg, miként azt Platén meg is allapitja: ,filo-
z6fia és koltészet régota ellenséges viszonyban vannak
egymdssal”? Ebben a versengésben foglalt allast 6 maga
is mtivészetfelfogdsaval.

Platén tanitvanya, Arisztotelész (i. e. 384-322) szerint
— ahogy Poétikdjéban fogalmaz — a mivészet az utdnzds
6szt6nébdl ered; célja az utdnzott jelenség meg- és felis-
merésének az 6rome,'? az utinzas tirgya pedig az emberi
tartalmas bens6ség, az éthosz, a ,jellemek’, a ,szenvedé-
lyek” és a ,tettek” vildga. Episztemoldgiai mivészetfelfo-
gdsa szerint valamennyi mavészeti 4g, mifaj mimetikus,
értelmezésében minden maalkotds képes arra, hogy fel-
idézze benniink az emberi vildgot, igy nem az utdnzds
ténye teremt kiilonbséget koztiik, hanem a mddszereik
és az eszkozeik. ,Szerintem a miivészeti dgakat az kilon-
bozteti meg egymadstdl, hogy milyen eszkozokkel végzik
az utdnzdst”!! Azonban a mijalkotds nem egy kiils6 té-

nyezd, igy a (platoni) idedk tokéletlen utdnzdsa, hanem
az emberi tudat, az emberi éthoszok (a tarsadalmi lény-
ként felfogott ember szokdsai, cselekvései, szenvedélyei,
tettei, jellemei és értékfelfogasai) mimézise, midltal a ma-
vészetet [ényegmegragado, ,bolcs” megismerésnek, filo-
zofikusnak véli. Igy példdul a torténetirast a koltészethez
viszonyitva, ez utébbit filozofikusabbnak, mélyebbnek
itéli meg,'? szembekeriilve mesterével, Platonnal. Egy
masik szembenallds az, hogy amig Platon a tragédia, a ko-
média, a koltészet altal gerjesztett érzelmeket az értelem
megrontdinak véli, addig Arisztotelész Poétikdjaban a mu-
vészeti mimézis dltal keltett katarzisban ennek az érze-
lemgazdagsagnak az 4télését és pozitiv eredményességét
hangstlyozza, kilonésen a tragédia vonatkozisdban,
amely a ,részvét és félelem felkeltése altal éri el az ilyen-
fajta szenvedélyektdl valo megszabaduldst” 3 A katartikus
4télés és az ez utini megkonnyebbiilt dllapot nemcsak
azavard érzelmektol valé megtisztulast jelenti, hanem azt
is, hogy a befogad6 a muialkotdson keresztiil megismeri,
és a hatds utén tudatositja is e (tSbbnyire) negativ szen-
vedélyeknek és érzelmeknek pusztitd kovetkezményeit.
Miiltal a mualkotds lehetdséget kindl az érzelmi meg-
ismerésre és az érzelmek megismerésére is, éppen ezért
hangsulyozza — kitiintetetten a tragédia katartikus hatdsa
sordn — a megtisztulds folyamatat, valamint a katartikus
hatds révén a negativ szenvedélyek és érzelmek rombol6
jellegének tudatos meg- és felismerését, amely arra hiva-
tott figyelmeztetni a befogadot, hogy a valo életben tar-
tozkodjon ezektdl, vagy tudatosan irdnyitsa, szabdlyozza
szenvedélyeit, érzelmeit és ezaltal tetteit és értékfelfogasit
is. Az arisztotelészi katarzisfelfogds szerint a mtivészet ha-
tdsa révén a befogaddt az értéktelen és hidnnyal bir6 élet-
vilagbél (honnan?), egy negativ erkélcsi szintrdl, 1élek és
test, egyén és kozosség megbomlott harmonidjdbdl egy
értékesebb szféraba lenditi at (hova?). A honnan hové
mozgdstérben a befogadot a pozitiv erkélesi és lelki meg-
tisztulds egyensulydba emeli a mtvészet, mégpedig ugy,
hogy a befogadé a mualkotas dtélése révén —ldtva a nega-
tiv erkolcsiség és alélekpusztito szenvedélyek és érzelmek
rombold hatdsét — megszabadul e negativumoktdl (pél-
ddul az irigységtdl, a gonoszsdgtdl, a hatalomvagytdl).
A mivészet hatdsdban igy az ember éthoszét ragadja meg,
erkolcsi megtisztuldst és lelki gyogyuldst is keltve.!

Uo., 657-658. (597¢)

Uo,, 672. (603b)

Uo., 678. (605a)

Uo., 649. (595b)

Uo., 679. (605¢)

Uo., 683. (607b)

10 ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford. SARKADY Jénos, Bp., Magyar
Helikon, 1963, 11.
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11 Uo,, 6-7.

12 Uo,, 2S.

13 Uo, 16.

14 V6. MATE Zsuzsanna: A mivészet hatdsdnak megértései = Us: Meg-
értheté miialkotds? Esztétikatorténeti és befogadds-esztétikai tanulmd-
nyok. Szeged, Lazi, 2007, 29., 38-39.
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Platén muvészetfelfogdsanak ontoldgidja az idedk
transzcendens szubsztancidjdn alapul és azt vetiti rd a va-
l6sédgra mint a tokéletlen 1étez8k vilagara. Mesterével el-
lentétben Arisztotelész dualista ontoldgiai felfogasa pedig
egy olyan fordul6pontot jelent, amely az emberb6l indul
ki, és innen irdnyul a tiszta forma felé (bar azt sosem érheti
el), az immanensbdl a transzcendens felé. A miivészetet
egy olyan emberi tevékenységnek, forméldsnak tartja,
amelyet a miivész lelke indit el: ,a muvészet dltal kelet-
kezettnek tartjuk mindazt, aminek formdja el6bb a lélek-
ben van meg”. A természet, a dolgok isteni eredett terv-
szerti fejlédése, 1étrejovése és elmuldsa (amely egyuttal
a muivészet ,mintdja” is), és emellett maga a miivészet
nem mas, mint a keletkezés, a teremtés két {6 forrasa a vi-
lagon, és mindkettét az dllandé mozgas és a véltozas jel-
lemzi. Azonban a ,mtivészetben a mozgas kezdete és vége
tnyulik az alkot6 ember dltal készitend6 dolgokba, a ter-
mészetben pedig immanens. A miivészet tehdt az isteni
alkotdshoz hasonlatos emberi alkotds, mert a mitivészet
verseng a természeti folyamatokkal, 4m isten a természet
els6 mozgatdja.” A miivészi alkotoi folyamat sordn az em-
beri célratord energia, az emberi lélek és erd az anyagot t-
formélja, a tiszta forma (az isteni forma) felé irdnyuléan.'s

A kézépkorra legnagyobb hatdssal bir6 két okori bol-
csel6 miivészetfelfogdsit alapvetéen meghatirozta mavé-
szetontoldgidjuk. Az ontoldgia, alételmélet a filozéfidnak
azon teriilete, amely a létez6knek mint a 1étezok egymas-
hoz és valamely szubsztancidhoz val6 viszonyat vizsgalja,
nemcsak a fizikai létez8két, hanem a szellemi 1étez6két
is. Ilyen szellemi és egyben fizikai létez8 a mivészet,
amelynek ontoldgiai szempontd miivészetfilozofiai fel-
fogdsa egyrészr6l a mas létez6khoz valé viszonya alapjdn
torténik, masrészrél szubsztancidlis jellegt, azaz a muvé-
szet valtozatos vilagdban a muvészeti jelenségek legalta-
ldnosabb bels6 1ényegének meghatarozasara épiil, amely
minden valtozds sorin megmarad. A miivészet ontologia-
janak, 1ényegkeresésének alakuléstorténetében a kezdépont
Platén, aki minden létez6 valtozatlan ésalapjét (a szubsz-
tanciét) az idedk viligéban taldlta meg, és metafizikus md-
vészetfelfogasanak ontologidjat, majd episztemologidjat
és axiologidjt is erre épitette, kiindulopontja pedig a mi-
mézis volt, kora mivészetfogalmara jellemz6en. A mi-
vészetet mint a mas 1étez6khoz valé viszonyat Platon leg-
elsésorban a filozofidhoz viszonyitotta, és ahhoz képest
ysilanynak” vélte. Ugyanakkor tanitvanya, Arisztotelész,
aki szintén a mimetikussagbdl indult ki, éles ellentétbe
keriilt mesterével, mivel a muavészet okét és alapjat dua-
lista felfogdsaban mar nemcsak egy kiils6, szellemi létezo-

ben, ,a tiszta formahoz” val6 felemelkedésben taldlta meg,
hanem a miivészetet létrehozé és befogad6 emberi tudat-
ban, az emberi éthoszok miméziseként, amelynek egyik
kulcsfogalma — a befogad6 nézépontjébdl — a katarzis.
Akoltészetet szintén a filozofidhoz viszonyitotta, amelyet
- Platénnal szembedllva — filozofikusnak vélt.

Akdzépkori pragmatikus miivészetfogalom (,ars”) az
Okorinal tagabb jelentéssel birt. Az dkorban és a kozépkor-
ban a miivészet fajtdit jobbara aszerint csoportositottak,
hogy mentilis eréfeszitést igényel vagy fizikait is; az el6b-
biekre az 0koriak a liberales”, a ,szabad” terminust hasz-
naltdk, az utébbira a ,vulgares”, a ,kozonséges” terminust.
Akozépkorban a fizikai eréfeszitést igényléeket ,mecha-
nikai” mtivészeteknek nevezték, ebbe az alarendelt kate-
géridba tartozott példaul a kézmiivesség, az orvoslas,
a vaddszat, az épitémuvészet, a festészet, a szobrdszat
ésa theatrica” is, amely a koz9sségi szorakoztatds formait
foglalta magéba, igy a szinhdzi el6addsokat, a versenyeket
és a cirkuszt is. A mdsodik, magasabb osztalyba a ,szabad”
muvészetek (,,artes liberales”) keriiltek, amelyek gyakor-
lasa a szellem szabadsagét igényli (tSbbnyire a nemes
vagyjémodu emberek kivaltsagaként), a grammatika, a re-
torika, a logika, az aritmetika, a geometria, a csillagaszat
és a zene mint a harmdnia tudomadnya tartozott bele, ki-
tagitva igy a mtivészet fogalmdt a tudomanyok irdnyéba.
AKkoltészetet pedig egyfajta filozéfidnak vagy préfécidnak
tekintették, és a ,szabad” miivészetek, a logika vagy a re-
torika alatt targyaltdk.!® A kozépkor IV. és XIV. szdzad
kozotti esztétikai elméletei egyarant szoltak az esztétikai
érzékenységrél, az {zlésrél és az itéletalkotds alapvetSen
transzcendens meghatarozottsigardl, a széprél, az ara-
nyossagrol, a fényrdl, az allegériardl, a szimbolumrdl és
amuvészi alkotéfolyamat intenci6ir6l.!” A kézépkori filo-
z6fia két kiemelkedé képviseldje, Szent Agoston és Aqui-
ndi Szent Tamds ontoldgiai muvészetfelfogdsa Istent, az
isteni viligeszmét tartotta a miivészet szubsztancidjanak.
E transzcendens szubsztancidhoz képest hatiroztik meg
a miivészet attributumait, magat az alkotoi és befogadoi
tevékenységet is, a szellemi létez6k koziil pedig a keresz-
tény vallashoz viszonyitottak a muavészetet.

Szent Agoston (354-430), a kora kézépkori patrisz-
tika legtekintélyesebb filozofusa szerint isten minden
szépség forrdsa és a legmagasabb rendd szépség egyben,
aki rend és mérték szerint alkotta meg a viligot. Agoston
neoplatonista mtvészetfelfogdsanak alapelve szerint az
Isten altal teremtett vildgegyetemet eleve széppé teszi
a benne megnyilvdnul6 ritmus, szimmetria, rend és har-
monia, mivel az dltala teremtett természet 6sszhangjiban

15 GILBERT, Katherine - KUHN, Helmut: Az esztétika torténete. Ford.
NYILAS Vera, SZEKELY Andorné, Bp., Gondolat, 1966, 55-56.
16 TATARKIEWICZ: i. m. (2000), 18-19., 49-50.

17 V6. ECO, Umberto: Miivészet és szépség a kozépkori esztétikdban. Ford.
SZ. MARTON Ibolya, Bp., Eurépa, 2007
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van maga a szépség.'® Klasszikus meghatdrozdsa szerint,
amely a szépség, az alak és az (4ltala kiemelt) ardny — mint
ardnyos sokféleség, amely az egy és osztatlan tokéletesség-
re, Isten abszolut 6nazonossédgdnak metafizikajara alapo-
zott! — rendezett harmassdgan nyugszik: ,Csak a szépség
tetszik; a szépségben az alak; az alakban az ardnyok; az
ardnyokban pedig a szimok.”?° Az ember altal teremtett
miivészethez — amelynek szubsztancialis alapja az isteni
teremtés — azonban igen kritikusan, egyfajta kora kozép-
kori aszketizmussal viszonyult, mivel, ha az tulsigosan
hat az élvezetekre és az érzékekre, akkor ,alabbvald”, mert
tul ,érzéki” és élvezetes. Marpedig az élvezet csakis az em-
bert Istenhez fiiz6d6 viszonylatdban a megengedett, mig
afoldi-érzéki dolgokat, igy a miivészetet is ,haszndlni” és
nem ,élvezni” kell. Igy példéul gyanakodva tekint a ,cso-
dalatos édességti” zsoltarzenére is, hogy vajon az nem az
yalakoskodd 6rdog csabitdsa”. A zene ilyen 6ncélu élve-
zését szorakozasnak, s6t biinnek tartotta.2! A klasszikus
szinjaték katarzisit elutasitva azt a lélek aberricidjénak
tartja, mivel ha a nézé ,kéjelegve gyonyorkodik mds em-
berek szenvedésében és pusztuldsdban’,?? ez Gsszeegyez-
tethetetlen a felebarati szeretettel. Ugyanakkor a zene
hatdsat funkcionalitisdban ragadja meg, miszerint az el6-
nyosen haszndlhaté az egyhdz szdmdra, olyan muavészi
formateremtésnek latva, amelynek az ,6sszhangzas” el-
vére kell épiilnie, ,mert csak ennek révén vélik tidvossé
és széppé”.2® A zenét — az egyhdzi énekekre leszikitve és
a kdnonokhoz, a szakrilis szovegekhez vald feltétlen
alkalmazkoddssal — és hatdsat az Istenhez felé fordulds
hatékony és hasznos eszkozének véli. Hasonl6an elisme-
réen nyilatkozik a retorika hasznossigardl is az egyhdzi
szénokldsban.?* A tul ,érzéki’, élvezetes, a gyonyorkod-
teté (6ncélunak vélt) mivészi szép elutasitisanak szdmos
példajaval taldlkozhatunk a kozépkori rigorizmusban,
misztikdban, a kiillonb6z6 szerzetesrendek képvisel6inél,
hosszu évszazadokon 4t, szembedllitva azt az ,intelligibi-
lis szépség”, a keresztény erkolcsiség, ,a metafizikai tiin-
doklés”, a ,transzcendencia visszatiikrozédése”, a ,belsd
lelki, spiritudlis szépség” elvart attribitumaival. Umberto
Eco feltdrdsa nyoman ugyanakkor kritikdssaguk mégis ta-
nuisdgot tesz szimunkra az ,érzékletes szép” mindségei-
nek, hatdsanak ismeretérdl és a kozépkor emberének esz-
tétikai érzékenységérol.?s

Szent Agoston a hasznos és sziikséges mivészeteket
tehét az Istenhez felé fordulds funkcionalis elve alapjin

kiillonboztette meg a szerinte fol6sleges, oncélt miivésze-
tektSl. Késobbi kovetdje, Aquindi Szent Tamds felfoga-
saval parhuzamosan ismét hangsulyossa valt a harmonia
fogalma, amely szerintiik a sokféleségben az egység elvére
épild és a szépséggel egyiitt egyardnt tetszést kivalto.
Azonban ez nem a f6ldilétezé dolgok sajatja ,mint 6nélld
létez8knek, hanem az isteni eredet visszfénye benniik”.
A miivészet ltal szemlélhetévé tett harmonia értelmezé-
siikben ,az Istenhez hasonlatos egység legmagasabb foka,
amelyet a profin vilig egyaltalan elérhet”2¢ Isten a ter-
mészet mivésze, az alkotd ember az 6 utjait kovet, hiszen
a ,forma’, az alkoté tehetség és igy a miivészet is Isten ado-
manya. A miivész az alkotdi folyamat sordn az Isten 4ltal
beléje helyezett belsd fénybe tekint, és e fény hatasait ki-
vetiti a féba, kdbe, hirba vagy a kifeszitett bérbe. A fény
és a szam, amelyeknek segitségével a mivész alkot, a ben-
ne lakozé halhatatlan rész: , Istentdl, a Teremt6tdl eltéréen
tehdt a mavész testekbdl alkot a lelkében €16 idea szerint
testeket, mig Isten formébdl teremt format.”?” Az itdliai
Aquindi Szent Tamds (1225-1274) Arisztotelészre, vala-
mint Szent Agostonra épiti skolasztikus mtivészetfelfo-
gasit, amelyben a muivészet legf6bb ontoldgiai sajatos-
sdga, hogy a rendezettséget és az ardnyossagot létrehoz6
isteni eredeti szubsztancidt, a megforméltsagon, a teljes-
ségen, az 6sszhangon, azaz a harmoénidn alapul6 szépség
dltal jeleniti meg; valamint a szintén isteni eredet(i mdsik
szubsztanciat, a fényt, a ragyogést. Azonban mind a ,szé-
pet”, mind a ,szépséget” kiilonb6z6képp tulajdonitja Isten-
nek és a teremtményeknek. Istenben ugyanis, szemben
a teremtményekkel, nem killonbozik a szép és a szépség,
nincsenek fokozatai, mivel ,nincs kiilénbség az isteni
szubsztancia és attributumai kozott, igy tehat Isten ese-
tében igaz az, hogy az, ami szép, ti. az isteni szubsztancia,
az azonos a szépséggel, ti. Isten szépségével. [...] A teremt-
ményekre alkalmazva nyilvanval6, hogy ezekben viszont
kiilonbozik az, ami szép, és ennek a szépsége. Az, ami szép,
ti. a dolog, a participans, ami részesedik valami médon
az isteni szépségbdl; ennek szépsége pedig, a participa-
tum, az isteni szépség bizonyos tokéletlen és részleges ha-
sonmdsa (similitudo) a teremtményben.”28 A ember 4ltal
teremtett szép az isteni szépség atragyogdsa. A ,jo és
a szépség valamely dologban azonos, mert ugyanazon,
ti. aformdn alapszanak és ezért szépnek mondatik”. , A szu-
perszubsztanciélis jot, ami Isten, szépként is magasztaljik
aszent teologusok a Szentirdsban” — magyardzza. A szem-

18- AUGUSTINUS: Vallomdsok. Ford. VAROSI Istvan, Bp., Gondolat,
1982, 113-116.

19 ECO: i. m. (2007), 88.

20 Idézi TATARKIEWICZ: i. m. (2000), 99.

21 AUGUSTINUS: i. m. (1982), 323.

22 ZOLTAI Dénes: Az esztétika rovid torténete. Bp., Kossuth, 1987, 110.

23 Uo, 111.

24 GILBERT-KUHN: i. m. (1966), 104.

25 ECO: i. m. (2007), 16-31.

26 GILBERT-KUHN: i. m. (1966), 107-109.

27 Uo,, 127.

28 KLIMA Gyula: Aquindi Tamds a széprél = Magyar Filozéfiai Szemle,
1984, 3—4. sz., 457—458.
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1616 szubjektum a megismerés sordn azonosul a szép
targgyal, midltal maga is széppé vélik, mert a targy szépsége
nem mds, mint az Istentdl szarmazo lényeg, az igaz — mint
a ,szubsztanciondlis val6sdg” — manifesztdlddasa, hiszen
az Isten — teremtése révén — az ,0sszes létez8knek saja-
tossdguk szerinti szépséget adomanyoz”?® A muivészet
célja igy az igaz mint a lényegi szépség feltirdsa, amelyet
Aquindi Szent Tamds azonosit a jéval. Midltal a miivészet
funkcionalitdséban, az isteni eredetti igaz, szép és j6 har-
massdgéban — a kézépkori miivészetelméletben elterjedt
fogalommal kifejezve — az ,anagdgia’, az Istenhez vald fel-
emelkedés eszkoze.

A miivészetfogalom esztétikatorténetében az 1500 és
1750 kozotti évek az dtmenet és egy ,0j felosztds” kialaku-
lasdnak korszaka volt Tatarkiewicz lengyel esztétikator-
ténész szerint. A folyamatos valtozds egyik pragmatikus
részeredménye, hogy a mivészetek korébe bekeriiltek
akoltészet és az irodalom kiillonb6z6 mifajai, elsésorban
Arisztotelész hatdsaként. Egy mdsik részeredmény az
ugynevezett ,nemes” muvészetek — a festészet, a szobra-
szat és az épitészet — elszakaddsa a mechanikai miivésze-
tek, a kézmivesség korébdl, e folyamat a reneszanszban
indult el, pArhuzamosan a festdk, a szobrészok és az épité-
szek megnovekedett tdrsadalmi pozicidjéval. A reneszinsz
végére pedig kialakult az a nézet is, amely szerint a tudo-
mdnyossag és a miivészet kozé nem éllithat6 egyenléség-
jel, igy a kozépkori ,szabad muvészetek” gytjtéfogalom
is lassan erodalédott. Francis Bacon (1561-1626) filo-
z6fus mar ,kozel kerilt a szépmiivészetek killonvalaszta-
sdhoz, amikor a diszciplindk egy specidlis osztélyét vélasz-
totta kiilén, melyek nem az észen (mint a tudomanyok),
nem az emlékezeten (mint a torténetirds), hanem a kép-
zeleten alapulnak. [...] A képzelet birodalméba azonban
Bacon csak akoltészetet bocsdtotta be, mert kizarolag ezt
tekintette az emberi képzelet teremtményének. A zene és
afestészet szerinte teljesen killonbozéek voltak: artes vo-
luptuariae, a gyonyor szolgélatdban 4ll6k, az egyik a fiil,
a masik a szem gyonyorét szolgalta.”s

A miuvészetfogalom esztétikai alakuldstorténetében
véltozdst a szépmiivészetek terminus bevezetése és mime-
tikus felfogdsanak tjjdélesztése hozott, amely a felvilago-
soddsban alakult ki, Charles Batteux 1747-ben megjelent
Les beaux arts réduits a un méme principe cim@ konyvének
koészonhetSen. Ezt megelé6z6en meg kell emliteniink
aklasszicista Nicolas Boileau (1636-1711) francia koltét

és esztétdt. Mivészeti kérdésekkel foglalkoz6 koltdi leve-
leiben, illetve tankélteményeiben jellegzetesen normativ
miivészetfelfogds korvonalazédott, amelynek alapvetése
a,Jozan Esz”3! mint a mivészet életigazsdga és a természe-
tesség elvének dsszekapcsoldsa, amely egyrészrél a ter-
mészetesség kovetelményét jelentette a mivészetben,
mésrészrol egy észszertliséget, tisztasigot, szenvedélyektsl
val6 visszafogottsdgot, mértéktartdst, és mindemellett egy
stilizalt nemességet eszményitett a klasszicizmus egyik
sajatossagaként. Nicolas Boileau és késdbb Charles Batteux
(1713-1780) is, a szépséget és az igazsdgot azonositva
amivészetet mimetikusnak vélte, miszerint ,a miivészet
megkillonboztetd jegye az, hogy a valdsdgot dbrazolja
vagy reprodukalja”. S6t. Batteux szerint nemcsak a festé-
szet, szobrészat és a koltészet mimetikus, hanem a zene
és amozgas miivészete, a tdnc is.33 Batteux szerint a szép-
miivészetek — mint egy 4j szépségkozponti muivészetfo-
galom praxisa — feladata elsésorban a szép természet
utdnzdsa, a természetesség, amely azonban nem a jelen-
ségek kozonséges mésoldsat, utdnzasit jelentette, hanem
ahogyan létezhetnének, felruhdzva minden tokéletesség-
gel, amelyet csak felvehetnek, igy masik alapfeladatuk
a gyonyorkodtetés. Batteux miivészetfogalma egy kezd6-
pontot jelentett a modernitds miivészetfogalmanak kiala-
kuldsa nézépontjabol: 6t szépmiivészetet kiilonitett el —
festészet, szobraszat, zene, koltészet, tdnc — és két rokon
muvészetet, az épitészetet és az ékesszdlast, amelyeket
egyszerre jellemez a gyonyorkodtetés és a hasznossag.
Akorabeli kozvélekedés elfogadta Batteux felosztasat, egy
valtoztatassal: az épitészetet és az ékesszOlast is a szép-
mivészetek kozé sorolta.3* Kortdrsa, Alexander Gottlieb
Baumgarten (1714-1762) tovabb bdvitette a mtvészet
alapvetd sajatossgait, mégpedig az ismeretelméleti saja-
tossdgok irdnyaba, egyben drnyalva a szépség és igazsig
Osszefiiggésrendszerét is, de megtartva a miivészet szép-
ségkozpontu mimetikus felfogdsat, miszerint a miivészet
yakkor hozhat létre valodi szépséget, ha 6nmagéban és
szubsztancidjaban a tokéletes természetet utinozza”3s
Azonban a mtvészet csupan a jelenségekrol ad képet, igy
a tudomadnyos, racionélis gondolkodas ,tiszta képzetei-
hez” képest mégis egy alacsonyabb rend megismerésnek
tartja. Amde a szépség élvezésekor — a kdznapi tapasztalat
adta targyakkal szemben — a jelenségnek mint jelenség-
nek a tokéletessége (,perfectio phaenomenon”) tarul fel
eléttiink, igy e tokéletesség megismertetése a miivészet

29 AQUINOI Tamés: Az isteni széprdl és arrdl, hogy miképp tulajdonitjuk
a szépet Istennek = Uo., 464-465.

30 TATARKIEWICZ: i. m. (2000), 51-52.

31 ,Mindenben ezlegyen célunk: a J6zan Esz” BOILEAU, Nicolas: Ars
poetica (1674) [ford. nélkil] = A klasszicizmus. Szerk. RONAY
Gyorgy, Bp., Gondolat, 1967, 155.

32, Csakazigazaszép, csak az igaz a tetszd; / az legyen mindig, a mesé-
ben is els6; / a fikciok tigyes csele csak arra j6, hogy jobban ttinjén
szemiinkbe a vals.” BOILEAU, Nicolas: Kilencedik levél (1675) [ford.
nélkiil] = Uo., 160.

33 ZOLTAL i.m. (1987), 159-166., TATARKIEWICZ: i. . (2000), 29.

34 TATARKIEWICZ: i. m. (2000), 52-53.

35 ZOLTAL: i. m. (1987), 200.
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teladata, és ennek feltdrdsa pedig az esztétika célja.3
Baumgarten felfogdsiban a miivészet ily médon az érzéki-
ség (,aisztheszisz”) fokdn megallé, de ott mégis tokéletes
yappercepciot” nydjté megismerés. Az a tudomany pedig,
amelyet els6ként Baumgarten nevezett el ,esztétikinak’,
enneka sajitos ,aisztheszisznek” alogikédja, emellett a szép-
miivészetek 6nallé elmélete is, amelynek mint tudomdny-
nak helyet kell kapnia a filozéfiai diszciplindk sordban,
alogika és az etika testvértudomanyaként.’” A XVIIL szazad
klasszikus muivészetdefinicioja az ekkori esztétika szerint:
»a muvészet az a fajta tudatos emberi tevékenység, mely
szépség létrehozdsat célozza meg és szépséget hoz létre”
A felviligosodds normativ, eléirdsszerti esztétikai to-
rekvéseinek kovetkezménye, hogy a racionalizmus, a ter-
mészetelviiség és az antik klasszikusok kovetésének igénye
révén a miivészetfogalom ontoldgiai vetiiletében fokoza-
tosan héttérbe keriilt a teologikus meghatdrozottsag.
Azonban a muvészet filozéfiai tudomadnya, az esztétika
nem ,testvértudomanya’, hanem inkabb aldrendeltje lett
alogikdnak és az etikdnak is, az esztétika ekkori normativ
szabalykovetéseinek el6irdsai okdn. A XVIIIL. szdzad ma-
sodik felété] mar a szépmiivészetek terminus valt elfo-
gadottd, majd a XIX. szdzad elejétdl ,helyénval6 volt
egyszertien miivészeteknek nevezni 6ket [...] Miutén ez
végbement, a »szépmiivészetek« nevet a miivészetek egy
még sziikebb csoportja vette t: a vizudlis miivészetek...”*
Az 4tmeneti korszak és a felvildgosodds eredményekép-
pen a XVIII-XIX. szdzad forduldjdra az antik és a kozép-
kori hagyomdnyozottsigi miivészetfogalom fokozatosan
dtadta helyét egy uj mivészetfogalomnak, amelyben mér
a miivészet inmanens [ényege, ismeretelméleti, és funk-
ciondlis vetiilete kertilt fokozatosan el6térbe, mégpedig
Kanttal kezdéd6en, ezzel megalapozva a modernitds
autoném miivészetfogalmat, azonban a XIX. szdzad vé-
géig még mindig egy szépségkozponti fogalomként.
Immanuel Kant (1724-1804) klasszikus német filo-
z6fus miivészetfelfogdsinak nagy eredménye, hogy az
esztétikum szférdjanak a filoz6fidtol és a vallastol vald ki-
16néllasat igazolta. Ervelésében a szépség kategoridjat
kitdgitva magdval az esztétikummal azonositotta, mialtal
amiivészet ontoldgiai lényegét és alapjat bels6, immanens
sajdtossdgaban hatdrozta meg. Egyttal elkiilonitette a kel-
lemességtdl, amely pusztdn élvezeteket okoz, és vagyakat
kelt; az erkolesi jotolis, amely erkolcsileg teszi érdekeltté
az embert, és cselekvésre 0sztonoz; tovabbd az igazsigtol,
a formailag rogzitett logikumtdl. Ily médon megsziin-
tetve a miivészet tudomdnyanak, az esztétikinak az ald-
rendeltségét is, az etikdhoz és a logikdhoz viszonyitva.

Kant Az itélderd kritikdja cimt mivében fejti ki, hogy egy
targy, egy jelenség miialkotdsként val6 értékelésének sa-
jatszertisége abban van, hogy az esztétikai izlésitélet nem
fogalmakon alapul, hanem csak valamilyen kiilonos
elégedettségen, amelyet az esztétikai tirgy formdjanak
szemlélete nyujt, igy koncepcidja ebben a vonatkozésban
formalista jelleget 6lt. Kant szerint az esztétikai itélet
szubjektiv, mivel dontésének, itéletének helyessége nem
bizonyithat, azonban ennek ellenére az esztétikai itéletet
mégis gy mondjuk ki, mintha a benne kifejez6d6 érték-
itéletnek mindenkire nézve kozos és szitkségszert érvé-
nye lenne. Kant kovetkeztetése, hogy az esztétikai itélet
ezért tobb mint a szubjektiv izlésen nyugvé kijelentés,
mivel benne a muaalkotdst mint célszertt szemléljiik, de
célszertisége nem kiviilrél eldirt az alkoté miivész vagy
a szemlél§, a befogadd szdmdra, hanem az a muialkotds
sajatjaként jelenik meg, amelyet Kant ,cél nélkiili célsze-
riség”nek nevez. Ebbdl kévetkezik, hogy a szépséget
hordozé esztétikai tirgy érdek nélkiil tetszik a szemlél6-
nek. Szalléigévé vélt meghatdrozdsa, miszerint ,szép az,
ami érdek nélkiil tetszik’, a vilig barmely jelenségének
esztétikai természetli megitélésére is vonatkozik, mivel
az ,izlésitélet” nem kizdrolagosan az érzéki szemléleten
és nem is a tiszta észszertiségen, fogalmisagon alapul,
hanem egy kézvetitén, mégpedig a képzeléerdn és annak
szabad jatékan. Az izlés a reflektdlo itéletek koréhez tar-
tozik rendszerében. Az izlésitélet kontemplativ, elfogu-
latlan, ,érdek nélkiili” és egytttal személytelen, azaz nem
mint az egyes egyénnek, hanem mint az emberiség egyik
tagjdnak az izlésitélete. Kovetkeztetése: a reflektdld ité-
16erd ,,az a képesség, hogy az egyedit mint az dltalanosban
foglaltat gondoljuk el”. Ennek vizsgélatt és kozvetve
a miivészetet egy kozvetit6ként funkciondltatja a termé-
szeti szitkségszertiség vildga, alét, a van birodalma (,,Sein”),
valamint az erkolcsi szabadsdg, a transzcendentilis sza-
badség vildga, mint alegyen (,Sollen”) viliga kozott. A mu-
alkotds kontemplativ szemlélete, ,cél nélkili célszerti-
sége”, ,érdekmentessége”, f6képpen a reflektdlo itélderd
ésaz ebbdl fakado ,reflexié 6rome” révén a befogadé esz-
tétikai tevékenységében felfiiggeszti kozvetlen természeti
sziikségszertségeit, példaul a hasznossagra, az 6nzésre és
a birtokldsra irdnyulé célkittizéseit, vagy éppen puszta
érzéki érzeteit. A miivészet hatdsdnak eredményeképpen
a befogadé ,megnemesedettnek” érezheti magit, teljes
egészében embernek és szabadnak; mivel esztétikai tevé-
kenységében felfiiggesztette a van viligdra jellemz6 torek-
véseit, és az Snmagaért valo szépet (valamint a fenségest)
szemlélheti. A mivészet kontemplativ szemlélete igy fel-

36 BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb: Esztétika. Ford. BOLONYAI
Gdbor, Bp., Atlantisz, 1999, 19.
37 Uo, 11-18.

38 TATARKIEWICZ: i. m. (2000), 28.
39 Uo, 23-24.
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figgeszt mindent, ,ami természeti lényekként a sajatunk”#
Igy a mivészet Kant szerint ,olyan megjelenités mad,
amely onmagaért véve célszert, és noha cél nélkiil vald,
mégis elémozditja az elme erdinek kulturdjat a tdrsias
megosztds érdekében. Egy 6rom éltaldnos megoszthatd-
sdgdnak mar a fogalmaban benne rejlik, hogy az ilyen
6rom nem lehet az élvezet 6rome, mely puszta érzetb6l
fakad, hanem a reflexié 6rome kell, hogy legyen; s ekképp
az esztétikai miivészetben, ha szép miivészet, a reflektdlo
itéleter6nek kell mértékadonak lennie, nem pedig az ér-
z€ki érzetnek.”#! Mdasrészt a befogadé a jo mordlis érzii-
letére diszpondltan szabadnak érezheti magat, ahogy
a szellemnek is ,szabadnak kell lennie” a mivészetben,*
mivel a ,szép az erkolcsileg jo szimbdéluma”+ Kant a mi-
vészetet az ember intellektudlis és kozosségi, moralis job-
bitasa (lehetséges) eszkdzének véli, szellemi kultdrdja
elémozditéjinak a ,reflexié 6rome” révén. A miivészi
tevékenységben pedig kozponti szerepet jatszik a kilo-
nosbél kiinduld, intuitiv reflektal( itélGerd utjan torténd
megismerés, amelynek megnyilvanuldsa a miivészi zse-
nialitas, az eredetiség. A miivész nem a megtanulhaté esz-
tétikai szabalyokbdl indul ki, hanem egy kiilonleges
esztétikai eszmébdl, amelyet nem lehet tudomdnyos,
fogalmi uton teljes Gsszetettségében meghatdrozni. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a mtivészi tevékenység ko-
tetlen fantazialdsbol allna: a zseni is torvény szerint alkot,
bar ez a torvény nem mechanikus, észszerd, kiils6 szabaly,
hanem az adott, az éppen teremt6d6 miiben érvényesiild
esztétikai eszme. A XVIIL szdzad végére Kant miivészet-
ontoldgidja a mivészet okat és alapjat, [ényegét magaban
a miivészetben, az esztétikumban talélta meg, ezzel elin-
ditva a mlivészet mint autondm létez§ felfogdsat.

Kant kortarsa, Friedrich Schiller (1759-1805) egyik
esztétikai levelében hasonléan a miivészet sajitos auto-
ndémidjat hangsulyozta, szinte konkretizalva Kant gondo-
latdt: , A miivészet az, ami sajt maga ad szabdlyt 6nma-
gdnak.”** Bdr a mivészet autonomitdsdnak megsejtése
ekkor még korainak bizonyult, mégis a kezdépontja an-
nak a hosszu folyamatnak, amely a XVIIL szdzad mésodik
telétdl kialakult szépségkozpontu fogalomalkotast lassan
megkérdéjelezte a XIX-XX. szdzad forduldjdra. Schiller
a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl miivészetboleseleti
munkdjaban a miivészet lényege abban nyilvinul meg,

hogy mind az alkotdt, mind a befogadét az djkori ember
szétdaraboltsigébol, toredékjellegébdl, ,mechanikus éle-
tébol” és egyuttal ,,anyagdsztonébol” a harmonikus, a sza-
bad emberi 1ét megvaldsitisdra Osztonzi: az embert
»Egésszé az esztétikai emberség utjan a miivészet teheti,
mely igy a természeti [énybdl észlényt alakit.” Szabad és
harmonikus emberré csak akkor lehetiink, ha az ,,anyag-
osztont” és a ,formadsztont” egyesitjik a ,jatékoszton”
révén,* midltal ,a szép ne legyen puszta élet és ne legyen
puszta alak, hanem €16 alak, azaz: szépség, mert hiszen
az abszolut formalitds és az abszolut realitds kettés torvé-
nyét diktalja az embernek. Ennél fogva mondja azt is:
az ember csak jdtsszék a szépséggel és csak a szépséggel
jétsszék. Mert, hogy végiil egyszerre kimondjam: az em-
ber csak akkor jétszik, amikor a sz6 teljes értelmében
ember, és csak akkor egészen ember, amikor jdtszik.”4¢
Schiller szerint e ,jatékoszton” legnemesebb formaja a mii-
vészeti tevékenység, ily médon a miivészet segitségével,
az ,esztétikai dllapotban” levéssel, e jatékosztonnel a szép-
ség eszményében az ember eljuthat az igazsdg megérté-
séig, 6nmaga harmonikus és szabad megvalositdsdig.”
AXIX. szazad elejétdl a mivészetfogalom véltozasi fo-
lyamatahoz jarultak hozz4 Schiller palyatarsai és kovet6i,
az egyittfilozofdlé” német jénai kora romantikus mavé-
szetbolcselok. A Schlegel-testvérek, a fiatal Schelling és
Novalis a mtivészet birodalmat radikélisan kitdgitottak,
a lehetd legszélesebben értelmezték hatdsit, ember- és
tarsadalomformalo jellegét, és alegteljesebb egytittlevo-
ségét fogalmaztak meg a filoz6fidnak és a miivészetnek.
Valamennyien hangsulyozték a miivészet etikai, ismeret-
elméleti, ontoldgiai és metafizikai értékességét. Ugy
vélték, hogy az ember és a vildg végletesnek latott diszhar-
monidjét csak és kizarolagosan a miivészet képes felolda-
ni, igy a személyiség harmonikus fejlédését védelmezni
és biztositani egyben. A német kora romantikus miivé-
szetfilozéfusok a miivészet humanizalo, profetikus és
a gyarl életet dtpoétizalé killdetését hangsulyozzdk, mivel
kizdrélagosan a miivészet lesz a kozonséges valésigon
val¢ talemelkedés tokéletes — a szépet, a mordlist, a szel-
lemit és a transzcendens lényeget egyardnt hordozé és
addig soha nem tapasztalt moédon kitagitott — eszkoze,
és igy mindenfajta diszharménia felold6 kiegyenlitésének
egyetlen médja.*® A muvészetfilozofus Friedrich Schelling

40 TENGELYI Laszl6: Kant. Bp., Kossuth, 1988, 48., 123-124.

41 KANT, Immanuel: Az itélderd kritikdja. Ford. PAPP Zoltan, Szeged,
Ictus, 1997,232. (44.§.)

4 Uo, 230.(43.§.)

43 Uo., 284. (59.§.)

44 Schiller Kornerhez irott levelébdl idéz TATARKIEWICZ: i. m.
(2000), 24-25

45 SCHILLER, Friedrich Vilogatott esztétikai irdsai. Szerk. VAJDA
Gyorgy Mihély, ford. SZEKELY Andorné et al,, Bp., Magyar Helikon,
1960, 173.
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47 Uo,, 186.

48 Esztétikatorténeti tanulmanyomban a Schlegel-testvérek, a fiatal
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A MUVESZETFOGALOM VALTOZASTORTENETENEK FOBB ALLOMASAIROL

(1775-1854) A transzcendentdlis idealizmus rendszere
cimd — a jénai egyetemi el6addsait 1800-ban 6sszefoglal6
—konyvének zaré kovetkeztetése késébbi miivészetfelfo-
gasanak alapjaként is szolgal. ,A filozéfia eljut ugyan
alegmagasabb rendihoz, de az embernek tigyszolvan csak
egy toredékét juttatja el oddig. A miivészet az egész embert
juttatja el oddig, nevezetesen a legmagasabb rendtinek
a megismeréséig; ezen alapul kettéjiik 6rok killonbsége
és a miivészet csoddja”® Schelling a mtvészet lényegét
a filozofidhoz vald viszonya segitségével hatirozza meg.
Afilozéfia idedkkal, ,6r6k fogalmakkal” foglalkozik, ame-
lyek az abszolutum ,potencidit” az eszmei teriileten titk-
rozik; mig a miivészet is eszméket dbrézol, de mar egy
yobjektivvd lett intellektudlis szemlélettel”, targyiasitott
modon fejezi ki az eszméket, ,visszatitkrozott képek”
utjan. A miivészet ily médon a filozofiai igazsdg mdsa és
targyiasitott illusztricioja; s mivel eszméket dbrazol, ame-
lyek , prototipusokként” Istenben lakoznak, igy Isten ,min-
den miivészet kdzvetlen oka”. Schelling miivészetontolo-
gidjdban a mtivészet az idedk dbrézoldsa, az idedk forrdsa
pedig Isten, s igy minden mitivészet kozvetlen oka Isten,
aki abszolatidentitasaban egyben forrasa a redlis és idea-
lis egységének, ami a miivészi dbrazolds lényege. Isten
a viligmindenséget abszolut szépnek, tokéletes miire-
meknek alkotta, s az idedk, a dolgok 8sképei igy egyszerre
abszolut szépek, igazak és jok. A foldi valoségban a szép-
ség akkor nyilvanul meg, amikor az idealis és a redlis egy-
séget alkot, ami egyben a sziikségszertiség és a szabadsig
egysége is, valamely redlis jelenségben szemlélve. Az idedk,
a miivészi dbrazolds tirgyai az isteni abszolitum egész
lényegét magukba fogadjak, s igy a szépség végs6 fokon
nem mads, mint az abszolut és a redlis, a végtelen és a véges
egysége. Ennek két fajtajat killonbozteti meg: a sziikebb
értelemben felfogott szépséget, amely a véges titkr6z6-
dése a végtelenben, és a fenségest, amely a végtelen vissz-
fénye a végesben. Mivel az idedk az isteni abszolutum
képei, a mivészet pedig ezeket dbrdzolja, igy minden mi-
vészet lényegében mitikus. A mitikus dbrézoldsmédot —
elkiilonitve a sematikustol és az allegorikustol — és a ma-
vészi dbrazolasmodot szitkségszertien szimbolikusnak
tartja, amelynek Iényege az, hogy az dltaldnos és a killonos
abszolut értelemben: egy.*°

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) miivé-
szetfelfogdsdnak kiindulépontja — Schellinget tovabb-
gondolva — szintén a szépség mint esztétikai eszmény,
amelyet az eszme mint a miivészet tartalma és az érzéki-

szemléletes alak egységeként hatiroz meg, midltal a ,m-
alkotds esztétikumaban a tartalom, az eszme > dtcsillog«
az alakon, érzékletes formaba 6ntve jelenik meg el6ttiink,
illetve az alak, a forma érzékileg megjeleniti az eszmét”.
Ami az eszme, az eszmény fogalmat illeti — Zoltai Dénes
esztétikatorténész értelmezésében — Hegelnél az ,isteni”
szellemet éppugy jelenti, mint ,az emberben rejlé iste-
nit”s! Hegel — 1820 és 1829 kozott Berlinben tartott —
el6adésaiban a miivészeti szép lényegének kifejtését
egybekapcsolja az eszme és az alak egységének fejl6dés-
torténetével. Hegel szerint mualkotds a szellembdl szar-
mazik, a szellemben gyokerezik, midltal kifejezi az eszmét.
Szerinte az dkori Kelet ,szimbolikus” mivészetében az
eszme még keresi a neki megfelel6 alakot, majd az 6kori
gorog ,klasszikus” mivészetben mar megvaldsul az esz-
me és az alak tokéletes egysége, a szellemi tartalom és
az érzéki alak egymast dthatdsa. , A klasszikus mivészet az
eszmény fogalmilag megfelel6 abrazoldsa, a szépség bi-
rodalménak betet6zése.” A kozépkori keresztény mavé-
szettd] egészen Cervantesig — hegeli terminol6gidban —
a ,romantikus mivészetben” az ,eszmény egyszert,
tokéletes totalitdsa felbomlik, s az 6nmagéban val6 szub-
jektivitas és a kiils6 jelenség kett6s totalitasavd hull szét,
hogy azutdn e szétvéldssal lehetévé tegye a szellem sza-
mdra a sajat bens6jében torténdé megbékiilést. A szellem
[...] csak sajatos, otthonos szellemi viligaban [ ...] talélhat
megfelel létezésre. [...] A szellemnek ez az 6nmagihoz
val6 felemelkedése, amely dltal 5nmagdban nyeri el objek-
tivitésat [...], és amelyben 6nmagat érzi és 5Snmagérdl tud;
ez a romantikus mivészet alapelve.” A klasszikus muvé-
szet szépsége helyett, amelyben a szellem teljességgel
dthatotta az empirikus jelenséget, a romantikus miivé-
szetben ,szellemi szépséggé valik”>? A ,liraisdg a roman-
tikus mavészet elemi alapvondsénak tekinthetd; olyan
hang ez, melyet az eposz és a drdma is megiit, s amely
még a képzémuvészeti alkotdsokba is belezeng, mint
alélek altalanos dallama, mivel itt szellem és1élek minden
alkotédsédval szellemhez és 1élekhez vagyik sz6Ini”** A ro-
mantikus miivészet végét Hegel a leguijabb kor, kora mu-
vészetében latja, amelyben ,a mivész szubjektivitisa az
anyag és az alkotas felett all, immar nem uralkodik rajta
a tartalom és a forma magdban eleve meghatdrozott ko-
rének adott feltételei, hanem mind a tartalom, mind az
alakitdsmod teljesen e szubjektivitas erejétdl és valaszta-
satdl fiigg” A szellem, a valamely eszme ezaltal talnd az
érzéki-muvészeti alakon, kivonul beléle.5* Ez a szinte
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szitkségszer(i fejlédéstorténeti folyamat — esztétikai
szempontbol — a hanyatldssal ér véget, megfogalmazva
igy az els6 ,miivészet vége” koncepciot, amely kora ma-
vészetének leirdsan alapul. Hegel muvészetfelfogédsiban
a muvészet feladata az abszolitum, az abszolut szellem
tudatositdsa, s e ,legfébb feladatat csupan akkor teljesiti,
ha kozosséget vallal a valldssal és a filozofidval” a legmé-
lyebb emberi érdekek, a szellem 4tfogdbb igazsdgai, esz-
méi felismerhet8ségében, tudatositiséban és kimondasa-
ban,*s miként ezt kordbban a ,klasszikus” és a ,romantikus”
miivészetben megtette. Azonban sajat koranak mivészete
»mdr nem elégiti ki legmagasabbrendt sziikségleteinket,”
midltal a ,gondolat és a reflexié talhaladta a szépmivé-
szetet”, kivonult beléle. ,Mindezen vonatkozdsokban
amivészet — legmagasabbrendi meghatarozasa értelmé-
ben - szdmunkra a multé, és azé is marad. Eredeti igazsd-
gét és elevenségét ily médon elvesztette a szemiinkben,
s inkdbb képzetiinkbe tevédik 4t, mintsem hogy a valo-
sagban kitartott volna egykori szitkségszertisége mellett,
megdrizvén elékeld helyét”s® A kordnak muivészetébél
kivonult szellem, eszme dllapotdnak érzékletes leirdsat
nyujtja A szellem fenomenoldgidjdban is, a miivészet me-
tafizikussdganak elvesztését panaszolva: , A szobrok most
holttetemek, amelyekbdl eltdvozott az éltetd 1élek, mint
ahogy a himnuszok szavak, amelyekbél eltévozott a hit;
az istenek asztalai szellemi étel és ital nélkil valok, s jété-
kai és tinnepei nem nyujtjék a tudatnak azt az 6romérzést,
hogy egységben van az isteni lénnyel. A muzsa miiveibdl
hidnyzik ama szellem ereje, amely az istenek és az emberek
6sszezizasdbol meritette Gnmaganak bizonyossdgat.”s?
A Platontol Hegelig fvel6 filozofiai, mtvészetfilozofiai
miivészetfelfogdsok és fogalomalkotdsok eddigi legét-
fogobb kritikdja a szdz éve sziiletett Arthur C. Danto
(1924-2013) amerikai mtivészetfilozéfus Hogyan sem-
mizte ki a filozdfia a miivészetet? ciml konyvének els6,
cimadé fejezetében kifejtett gondolatmenete. Szerinte
Platéntdl ered a mivészet veszélyességének gondolat-
kore, aki a miivészetet bezérja a ,masodlagos latszatok
birodalméba’, igy ,garantalni ltszik, hogy nem képes
véltoztatni semmin”. Az dkori filozéfus igy drtalmatlanitja
amiivészetet: ,stratégiai lépés ez az emberi elme uraldsa-
ért folytatott harcban, amelyben a f6 ellenség a miivé-

szet”s® Danto értelmezésében az eurdpai filozdfia tor-
ténete — platoni eredetii — ,kétlépcsds tamaddst” folytat
amiivészettel szemben: ,az ellényegtelenitést” és a ,hata-
lométvételt” Hegel rendszerében a ,muivészet torténelmi
kiildetése az, hogy lehet6vé tegye a filozofidt, s ennek
eljovetele utdn a miivészetnek nincs més feladata tobbé
anagy kozmikus-torténelmi draddsban”. Hasonléan Kant
az érdekmentesség kategéridjaval, amely ,szembeillithat6
az érdeklédéssel és az érdekkel”, a miivészet kirekeszti az
emberi rendbél, amelyet Danto szerint alapvet6en az ér-
dekek mozgatnak, és a kanti végeredmény ugyanaz, mint
a platéni rendszerben: ,a miivészet afféle ontoldgiai nya-
raldssa” vélik, tévol az ember voltunkat meghatdrozo gon-
doktél, ezért aztdn ,nem is valtoztat semmin’, tovabba ez
utdbbi kovetkeztetésre jut Schopenhauer is.* Danto ugy
gondolja, hogy a filozéfusok azért talaltak ki az esztétikat,
hogy az megmagyardzza a mivészetet, de egyben ezzel
el is Iényegtelenitse, élettelenné és hatdstalanna is tegye.
Igy az esztétika eszkozével igyekszik megfosztani a filo-
z6fla a milivészetet minden titokzatos elemétél, hiszen
»a filozéfia néz8pontjabol a miivészet veszélyes, s az esz-
tétika az az eszkoz, amely elbanhat vele” Danto kovetkez-
tetése, hogy a filozéfia Platén 6ta a mivészet elnyomdsdra
torekszik. A filozoéfia részérél az elnyomads két formaja,
»az ellényegtelenités” és a ,hatalomatvétel” aldl pedig
akkor menekill meg a mivészet, ha kikertil az ,esztétikai
szolgasagbol”®

Danto megéllapitisa a modernitds filozéfusait tekintve
némileg vitathatd,’! azonban tény, hogy a XX. szdzad ko-
zepétdl a miivészet kilépett az ,esztétikai szolgasagbol”
»De milyen legyen a miivészet, miutdn levetette magdrol
aszépséglincait?” — kérdezi az amerikai miivészetfilozo-
fus a szdzad kozepére utalva.®? A mivészet egyre dinami-
kusabban béviil, ugyanakkor mara ,kirojtosodott” biro-
dalma - szinte e dantdi kérdésre adott — sokféle valasz
lehetdségét nyujtotta a mivészetteoretikusok szdmdra az
elmult b szaz évben. Azonban mar nem a ,milyen le-
gyen” normativirdnyultsiga fel6l, hanem a ,milyen és mi-
lyenné valt a mavészet” megismerd, értelmezd, analizald
és értékel6 szempontrendszere fel6l, egyben megkisé-
relve a ,mi a mlivészet?” kérdésre adhatd valaszadasokat
is, amelyek szintetizéldsa mar egy kovetkezd irdsom tdrgya.
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