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Kenyeres Zoltan

es a magyar irodalomertes

A 80-as évek elsé harmaddban az irodalmat képvisel$
ytisztes ipar” mdr nem térhetett ki a sorsfordit6 kihivdsok
elél. A kommunista esztétika visszaszoruldsa lehetdsége-
ket nyitott meg, a marxista, lukdcsista standardok kifa-
kultak, elvéstak, kérdés kérdésre halmozddott, és a merre,
hogyan dilemmadjit immdaron nem lehetett kikeriilni.
A kritika és a tudomany a szépirodalom korabbi jelzéseit
sem hanyagolhatta el. A szubverziv, kisérletezé mentalitds
70-es évekbeli példdi egyszerre fontosnak mutatkoztak,
az experimentdlis proza és az j lirai poétika értelmezésre
és értékelésre vart. A nagy el6d, Mészoly Miklos objekti-
valo radikalizmusdra, Esterhdzy Péter ir6nidjara, idérend-
kavardsdra, tritkkzuhatagdra, Tandori Dezsé bomlaszto,
depoetizalé jatékaira, Oravecz Imre ,szenvtelen”, kons-
tatdlé versrdcsaira, Petri Gyorgy provokativ, morbid
rosszhiszemtiségére vélaszolni kellett.! Béladi Miklds
1974-es tanulménygytijteményében® még egyeztetd, ki-
egyenlit6 gesztusokra épitett: a szocidlis-etikai kérdések
irant érdeklé¢dé irodalom és a kisérletez6 préza kilonbo-
z8ségét tompitotta, Illyés Gyula, Németh Ldszl6 ,tradi-
ciondlis” miialkotdsait és Mészoly Miklos szubverziv,
ymodern” szévegeit egyként érvényes alakvdltozatként
igyekezett bemutatni. A 80-as évek kritikusai azonban
mar az 4j korszertiségi kovetelmények irant érdeklddtek.
Az 1dvozité szocializmus és a nemzeties tradicionalizmus
etikdja és esztétikdja szdmukra egyivdsunak, egyként
meghaladottnak t{int; a miibirdlék a tdmaszra térekvéd
emberség és a rendezettségre irdnyuld (elbeszélés)poé-
tika irdnt mindinkabb kézombosséget mutattak, és a ,cél-
elvt” szerkezetek alkalmassagat megkérdjelezték.

A hazaij irodalomtudésok gondjait a hatalmasra tdgult
elméleti horizont sem enyhitette. A magyarorszagi irodal-
mér a 70-es évek elején még inkdbb csak a strukturalizmus
vilagnézet-semleges, szovegstatisztikai (a marxizmussal
kozvetleniil nem konfrontal6dd) valtozatat alkalmazta,
a 80-as évektdl viszont kinyilt a nagy elméleti bumm fe-
neketlen zsdkja, és az elmaradottsag-pszichézisban szen-
vedé itthoni kutatd egymasnak ellentmondé eszmék, fo-
galmak dzsungelében taldlta magét. Az irodalmi szakmdk
rangsora rovid id6n beliil dtalakult. Az elmélet élre tort;

a teoretikus elkotelezddést igénylé, szisztematizmust és
egynemi fogalmi katét elvaro vizsgalati mod csakhamar
maga ald gyurte a ,hagyomdnyos” irodalomtorténetet,
képviseldi lendiiletesen diszkreditaltak (a ,szakkritikihoz”
képest alsébbrendi kisérletként cimkézték meg) a rog-
zitett fogalmi kereteken, zart szisztematizdcidkon kiviil
maradd, szuverén, individualis gondolkozasi formékat.

A presztizsértéket magdhoz ragado, ellenérzés nélkiil
maradt, 6nreflexiéra nem szoritott teoretikus gondolko-
z4s a példaképhez, a nyugati nagy elméleti bummhoz ha-
sonldan egyre inkdbb pszeudotudomdnnyd valt. A hazai
irodalomértés a posztmodernista fésodor (a foucault-i,
barthes-i strukturalizmus, a derridai, de man-i dekonst-
rukcid, a radikalis recepcidesztétika, reader-response-kri-
tika) oikofébidjét, szubverziv radikalizmusét magaéva
tette; a mddszertani, érveléstechnikai korrektséget fel-
szdmolta, a fogalmisag ellenérzésére, a premisszak és ko-
vetkeztetések elégséges megalapozdsdra nem forditott
gondot, és teljességgel fiiggetlenitette magdt az empiriz-
mus tanusagtételétél. A korlatozatlan posztmodernista
kétely mindent megel6z6 eszméje, az elszigetelt, szorongd,
tandcstalan mavész imdzsa természetszertileg szoritotta
ki a harmonikusabb, megengedébb, szelidebb, timaszo-
kat keres6, kozosségi kapcsolatokat igénylé attitidoket.
Az elemz6 dekonstrualé hangoltsiga mar magdban elis-
merd érdeklddést keltett; a vélsagelfogadd, valsdgazonos
gesztusrend metaforikus koriilirdsai (nyelvi megel8zott-
ség, létmeghatdrozé heterogenitas, személyiség-dissze-
minécié, kontingencia, medialitds, dialogicitds) btivsza-
vakka, hatékony varazsigékké véltak.

A posztmodernista, posztstrukturalista meggy6z6dés
kodifikélasdhoz sziikség volt az irodalomtérténeti kiter-
jesztésre is, noha a miivelet voluntarizmusa a jozan ész
szdmdra mdr az elsé pillanatban vildgosan latszott. A kri-
zistudatossdg elemz6 feltirdsa részeredményekkel jarhat
ugyan, de nem lehet nem latnunk, hogy a XIX. és a XX.
szdzadi magyar irodalom a posztmodernista pesszimiz-
musdogmdhoz képest lényegesen nyitottabb, probélko-
z6bb (a trsas emberséghez kapcsol6do elkotelezédéseket
is magéénak vall¢) attitidéket mutat. A posztmodern tu-

1 ASaulus 1966-ban, a Film tiz év mulva, a Toredék Hamletnek 1968-ban,
az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa 1973-ban, a Magyardzatok M. szdmdra
1971-ben, a Héj 1972-ben és a Termelési regény 1979-ben jelent meg.

2 BELADI Miklés: Erintkezési pontok. Bp., Szépirodalmi, 1974
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datossagot a multba visszavetit$ irodalomtorténeti viziok
mégis dltaldnossd véltak. Kulcsdr Szabé Erné 1993-ban
publikalt, A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimi
munkdja a XX. szdzadi magyar irodalmat a posztmodern
végponthoz vezette el, és az alakuldstorténeti sémakat
e tudatossdg fényében konstrudlta meg. Az Gjszerd iro-
dalomtorténeti vizid csakhamar élénk figyelmet keltett,
és minden izében ,tudoményosnak” tint, noha téziseit
és formulait (amint ezt Bezeczky Gabor 2008-as, sz4z-
harminckét oldalas vitairata aprélékosan bemutatta) fo-
lyamatos 6nellentmonddsok terhelik, a gondolatmene-
tekbe mindegyre Gsszeférhetetlen elemek iktatédnak be,
és a szakszertinek tetsz6 megallapitdsok, fogalmak zava-
réan kétértelmtiek.

Kenyeres Zoltdn a kor kihivasaira mdr A lélek fényfizése
cimd, 1983-as tanulmédnykotetében reflektdlt, de nem
a paradigmavalté f8sodor szellemében; az egy szempontu
yj tézisekkel, kényszeres ellentétallitasokkal szemben mas
megértési Osvényeket keresett. Jelentés egy piispoklila konyv-
161, avagy kritika piispoklildban cimt irdsdban az 1979-ben
megjelent és azonnal kanonikus magassigokba emelt,
Termelési-regény (kissregény) cimii Esterhdzy-miirél rend-
hagyd, érdekes mifaji keretben mondott véleményt.
Akonyvrél megalkotott kritikai értelmezése heteken, ho-
napokon ét tartd olvasds sordn alakult, véltozott, form4-
16dott, és a véleménykialakitds processzusat a szerzd ja-
tékos szinezettel, kedves humorral a kutatéi életforma és
a csaladi torténések mozaikjaiba dgyazva jelenitette meg.
Rec., az Esterhdzy-szoveggel bajmol6dé f6hds esedékes
kritikai foglalatossdga kozben konferencidkon vett részt,
fogorvosnal jart, fiaival és feleségével a tengerparton nya-
ralt. A szerzd ajatékos, humoros névvilasztas dltal is jelezte,
hogy tudomanyos kutatdi stitusa ellenére nem magabiz-
tos érvek és elvek tekintélyes birtokosaként néz 6nma-
géra. A tudds magabiztossig egyébként mar csak azért is
csorbét szenvedett, mert a miivon toprenkedé Rec. kol-
1égdi — nagy tekintélyu pélyatdrsai, szeretett tandrai — N,
M, B1, B2, K. (Németh Lajos, Mészély Miklés, Bata
Imre, Béladi Miklds, Kiraly Istvan) elragadtatéssal nyilat-
koztak a puispoklila konyvrél, és a joval kritikusabb értel-
mezésre hajlé Kenyeres mindegyre védekezé pozicidba
kényszerilt. De a regény kultikus méltatisara csak nem
vitte rd a lélek. Az egyenes cselekményvonalat felbonto,
az olvasds linedris folyamatét eltérité, sokféle furfangot
felvonultatd szerkezet tartalmassagarol a szerzé tehet-
ségét elismerve sem tudott meggy6z8dni, a jaték, ugy

érezte, folytonosan ,tullendil 6nmagan, és a tréfik kon-
fettizuhatagdban hidnyzik az, amit »utalt irénidnak« ne-
vezhetnénk”.?

A Jelentés egy piispoklila konyvrdl szerzje szellemes, hu-
moros szé&pirdi atiratdban egyértelmien jelezte, hogy
a kritikai paradigmavaltas kozepette sem az elsietett ko-
vetkeztetések, hanem a koriiltekinté atgondolas partjan
all. A szuverén értelmez6i meggy6z6dés mellett a cso-
portnyomds ellenére is kitart, a szokvanyos cselekmény
felbontasat és az értéklehetségeket megkérddjelezd iro-
niét elvileg nem utasitja el, de az automatikus presztizs-
adomdnyozastol tartdzkodik, és az elemz6 itélethozatalt
végil a konkrét megvalédsuldstol, a ,formatartalom” al-
kalmassdgatol, szervességétdl teszi fiiggéveé.

A posztmodern tudatossighoz, a kodifikalt fogalmi ké-
téhoz és a célelvii szerkezetek felbontaséhoz térsitott
presztizs dilemmédja természetesen csak egy része annak
a roppant problémahorizontnak, amellyel az irodalom
kutatéi a 80-as évektdl szembesiiltek. A korban a nyugati
és a magyar irodalom egymashoz valé viszonya is nyug-
talanit6 kérdésként meriilt fel. A kommunizmus szdmdra
ahaladis és a tavlatossig jegyében elgondolt hazai (kelet-
eurdpai, szovjet) literattra elsébbsége a szorongést és
dekadenciat képvisel6 Nyugattal szemben evidencidnak
szamitott. E torzitd, sematikus bedllitds nyilvinvaléan
reviziora szorult. A kétféle irodalom” dilemmajat mds
eszmei konstrukcioban kellett megjeleniteni, és az 4j el-
gondoldsokban a magyar literatira vélt vagy valdsigos
tarsadalmi lelke, szociologikus alkata immdron nem ke-
riilt f6lénybe a Nyugat filozofikusabb, meditativabb, eg-
zisztencidlis emberi problémdkat expondlé muveivel
szemben.

Kenyeres Zoltan A lélek fényiizése kotetinditd tanulmé-
nyaban mindazonaltal vigyazott arra, hogy az inga a masik
irdnyba se lengjen ki. Bizzunk az irodalomban! cim ira-
sdban a magyar és a nyugati literatura karaktervonasain
(kiilonbdz8ségein, egybevigasain) toprengve a ,sziik-
ségletorientdlt” és ,értékorientalt” kategoridkat javasolta,
de a terminusok hasznalati szabalydt ugy alakitotta, hogy
a két irodalom kézti kiilonbség ne tinjék végletesen an-
tagonisztikusnak, és az a meggondolds is szdmba j6hes-
sen, hogy a magyar versek, elbeszélések, dramdk erételjes
tarsadalmi szinezete nem zdrja ki individuélis, egziszten-
ciélis tartalmak kifejezését.

Elészor is a ,kétféle irodalmat” megjelenits korabeli
elgondoldsokat idézte meg Illyés Gyula valahai hires esz-

3 KENYERES Zoltan: A lélek fényiizése. Bp., Szépirodalmi, 1983, 467.
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széje iriigyén,* a gondolkozdsi sémdt azonban rogvest
ugy gyengitette, problematizalta, hogy kozben a régi,
kommunizmustdl 6rokolt sematizmust is elutasitotta. ,Ez
azonban nem igaz. Nincs »mdsik« magyar irodalom,
egyaltaldn nincs »madsik« irodalom. Nincs olyan iro-
dalom, amely ne torténelemré, tirsadalomrol, sorsrol,
életrdl beszélne, ha az irodalom elnevezést esztétikai ér-
telemben is megérdemli... [...] Bizzunk az irodalomban,
és hagyjunk fol végre avval a megcsontosodott babondval,
hogy a téméban keressiik a tirsadalmi és nemzeti elkotele-
z6dés csalhatatlan bizonyitékat. Bizzunk az irodalomban,
és vegyiik tudomasul, hogy minden igazi, mély, emberi
élményhez vezeté irodalom sorsirodalom™ — fejtegette.

»A magyar irodalmi fejlédésrél nem jelenthetjiik ki,
hogy egyoldalti volna, és csak a sziikségletek dimenzidja-
ban halad¢ irodalmi tipus honosodott volna meg benne.
A sziikségletek szerint mozg0sitd szépirodalom mellett
mindig ott allt az értékekrél beszél6, az értékek és eszmé-
nyek szerint oriental6 irodalom is. Irodalmunk ebben
sem szegény a felvildgosodds kordtdl mdig”™ — jutott végiil
olyan konkluzidra, amely a magyar irodalomrél szélva
tobbértelmd, koriiltekintd elgondoldsnak is teret enge-
dett.

A kommunista irodalomértést felvalt6 hazai ,4j kritika”
az ezredforduléra végleg hegemon szerepbe jutott. A ma-
gyar elméletészek a posztmodern Zeitgeist folényét és
ateoretizmus hodoltatd buiverejét hatékony szervezé ener-
gidval pdrositottdk, és az egyetemeket, akadémiai intéz-
ményeket, tudomdnyos és szakkritikai forumokat rendre
meghdditotték. A kommunista szemléletet felvélté iro-
dalomeértés — a kor véleményvezérei és a nyomukban jard
segédhad igy lattattédk — autentikus szemléleti alapokkal
rendelkezik, korszertien tudomanyos néz8pontok és meg-
kozelitések gazdag sokasdgat kindlja. Kenyeres Zoltdn
helyzetértékelése azonban mds képet mutatott. A tudds
kutat6 1995-ben megjelent, Irodalom, torténet, irds cima
tanulmanygytjteményében (legerdteljesebben elméleti
hangoltsdgti konyvében) anomalidk, dilemmak, meg nem
gondolt gondolatok sokasagéval szembesitette az olvasot.
Ajelen egyoldald szubsztancializéldsa ellen hatdrozottan
sz6t emelt, a hazai teoretikus médszertan, a , kvaziherme-
neutikai” tudomdnyossag korrektségét és irodalmi alkal-

IRODALOMERTES

mazhatésdgit megkérddjelezte, és a nagy elbeszéléseket
lesopré posztmodern eszmeiség szemléleti alapjait is erés
kritikdval illette.

»A torténeti tudomdny jelenbe forduldsdnak legfébb
oka a malttal, a tradiciéval folytatott beszédlehetdségek
nagy mértékd csokkenésében keresendé. Erdélyi Janos
[...] még olyan fogalomrendszert hasznalt, mellyel nem-
csak az utols6 negyedszézad irodalmi folyamatait lehetett
értelmezni, hanem értelmezhet6vé lehetett vele tenni
sokkal kor4bbi korszakokat is... [ ...] A posztmodern szem-
léletmddok a jelen befogadasara 6sszpontositjak figyel-
miiket, s hogy a jelenhez kozeledve fokozatosan nove-
kedd értéket mutassanak be, 6hatatlanul lesztikitik a mult
értéktartomdnyait... [...] De ha a tdrsadalmi-etikai vonat-
kozésoktdl minél teljesebben mentes, steril »széveg«
emelkedik idedltipussd, akkor az ezt értékkozéppontba
allité irodalomszemlélet sem tud mit kezdeni az irodalmi
mult egész sor jelenségével™ — fejtegette nyiltan utalva
Kulcsar Szab6 Ernd torténeti felfogasara.

y»-az irodalmi értéket lényegében helyettesitjik az
»igazi megértésnek« tekintett hermeneutikai mechaniz-
mussal, fiiggetleniil attél, hogy mi az és milyen az, ami
amegértés terében irodalmilag képzddik [...] ahermeneu-
tika fogalomrendszere egy kiilonés, alkalmazott struktu-
ralizmus kereteit tolti meg: gondolati mechanizmusokrol
sz6l, melyekbél kiligozédik minden tartalom. Az iroda-
lomiilyen steril, kvizihermeneutikai megkozelitése nalunk
nyilvinvalé visszahatds részben a nemzeti-tirsadalmi
szempontu publicisztikus elemzésekre, részben pedig
a marxista irodalomszemlélet szociologizalé hajlamara.
Meg lehet magyardzni és meg lehet érteni. De sem iro-
dalomelméletileg, sem irodalomtérténetileg nem lehet
helyeselni” — formalt kritikai véleményt a nagy tekintélyt
irodalmi véleményvezér képviselte modszertanrol, je-
lezve, hogy e paradigmavélté metodika, az ,iskolamesteri
szigorusdg” gesztusaira épiil, fiiggetleniti magat att6l, ami
»a megértés terében irodalmilag képz6dik’, és igy éppen
a sokat birdlt kordbbi ideologizmust teremti wjj4, az iro-
dalmi értéket ,ezittal nem a nemzet iidvosségéhez vagy
az udvozité szocializmushoz tartozé szinonimdk” szota-
rara méretezve, hanem ,a >»linguistic turn« és a dialogi-
citas” feltételéhez kotve.?

Kenyeres az 1995-6s tanulmanykétetben a hazai teo-
retista moédszertan kritikdja mellett a tagabb szociokul-
turalis horizont problematikussigara, a posztmodern

4, Eszerint tehat két magyar irodalom van. Az egyik végezte és végzi
a torténelmi sors dltal rendelt feladatot: ez a kiildetéses irodalom, ez
asorsirodalom. A masik pedig hétat fordit ennek a feladatnak, vissza-
vonul a kézélettdl, és beéri avval, hogy »csak« regényt, »csak« ver-
set, »csak« novellat, »csak« dramat hozzon létre, az irodalom bels6
koreiben maradjon, és a muzsaknak dldozva élje életét.” Uo., 19.

s Uo, 19-20.

6  Uo,23-24.

7 KENYERES Zoltan: Irodalom, torténet, irds. Bp., Anonymus, 1995,
235-236.,237.

8 Uo, 239, 241,,240.
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korszellem fullaszt6 egyoldalusdgaira is nemegyszer utalt.
»--a posztmodern mdr legfeljebb csak a szecessziét létja
faradt, rovidlto szemével [...] A nagy folyamatok fragmen-
tumokra szakadoznak. Nincs emlékezés, csak emlékfosz-
lanyok vannak. Ezek a rajatszasok, palimpszesztusok, kis
vendégszovegek, kiragadott idézetek [...] A posztmodern
nem mads, mint tdvolsdghidny, idébeli 6sszezsugorodas,
szdmizetés a jelenbe” — célzott az 6nmagat korszertinek,
autentikusnak lattaté (a korabbi emberi kisérleteket —
a XX. szézadi modernitast is — magabiztosan feliilird)
gondolkozdsmod problematikusségara A jelen mint az iro-
dalomtorténet provokdcidja cimd frasdban.®

Akutatd litlelete az 6j évezredben sem lett enyhébb, meg-
engedébb. Mddszertani, elméleti kérdéseknek szisztema-
tikus, kiilon tanulményokat ekkor mar nem szentelt, de
a 80-as években elindul kritikai projekt alkalmatlansagét
tovébbra is egyre-mésra hangsulyozta. 2018-ban meg-
jelent konyve mar cimével is a végveszély szitudcidjira
célzott, és az alcim az irodalomértés humanista alapjainak
visszaallitisara tett javaslatot (Harmadik csongetés. Vissza-
humanizdldsi kisérletek 2010-2018). A kotet Falusi Mar-
tonnak szant e-mail-kiildeményében (Levél a visszahu-
manizdldsrél) Kenyeres Zoltan még egyszer elutasitéan
utalt vissza a Kulcsar Szab6 Ern6 vezényelte hazai paradig-
mavaltasra és a korlatozatlan szkepszist képvisel6 poszt-
modern korszellemre, alternativaként pedig a szubjekti-
vitast is magdban foglalé, személyes kézlésmddot jelolte
meg. ,Mi lehet a teend§? En azt szlirom le beldle, hogy
az irodalomrol valé vélekedést (az ennek a vélekedés-kor-
pusznak a szcientizmus nevii fekete lukba zuhanasa elétt)
el kell menteni a szépirodalom felségteriiletére. At kell
lépni ezt a hatdrt. Ne elvont tudoményt csindljunk a ma-
vészetbdl [...] Prébaljuk meg visszahumanizalni az iro-
dalomrdl val6 vélekedéseket, vissza a szubjektivitast is
magéban foglal6, tarsalgdsi értékmezébe az eldologiaso-
dott, kiviilséggé valt objektivitas el61."10

A dogmatikus szkepszist és a mutatvinyos teoretiz-
must ellensilyozé szépirodalmi megformélds partjén allé
Kenyeres 2024-ben publikalt valogatott tanulmanyko-
tetébe két szellemes, érdekes szépiroi esszét illesztett be.
A pispoklila konyvrél sz6l6, 1979-es irasrol mér beszél-
tink, de néhdny sz6t az Eldsz6 helyett: Arany Jdnos 200
cimd irds is megérdemel. Az eredetileg a Harmadik cson-
getésben publikalt dolgozat — bar értékes, érdekes iro-

dalomtorténeti utalasokat is tartalmaz — a szisztematikus
vizsgdlodast félretéve megelégszik a kozosségi horizontot
megnyit6 vallomas gesztusaval. A rendhagyé meditacid
ezuttal is életrajzi keretbe illeszkedik. Az 6reg Arany be-
csonget a szerzd otthondba, a Nagysallé utca 7-es szdmu
hazba, kedvesen érdekl8dik, milyen vélasz dukél a Bolond
Istékban felbukkand ,ritka kedv” hivé rimre, és az iro-
dalomtorténész szerz6 meghatottan konstatalja, hogy
vannak koltok, akik a legnagyobb dolgot viszik véghez:
verssorokkal, rimekkel, megnevezésekkel kapcsot, kohé-
ziét tudnak teremteni az egynyelvi(i kozosségekben, nagy-
csoportokban. , Az egy anyanyelvi emberek kozott kiala-
kulnak olyan tartésan fenndllé kozosségek, amelyeknek
tagjai nem ismerik egymdst, nem tudnak egymdsrol, nem
kell, hogy valaha is taldlkozzanak. Nem tartézkodnak sem
egylitt, sem egy helyen. De bizonyos kérdésekre ugyan-
azokat a szavakat vélaszoljak, pontosan ugyanazokat. Es
ezek a szavak titkos koteléket alkotnak, és titkosan 6ssze-
kotik és egybefuzik 6ket. Ezeket a titkos 6sszetartozas-
szavakat mindig kolték talaljik ki. A koltészetnek taldn
ez a legnagyobb teljesitménye; az a legtobb, amit meg-
tehet és elérhet, legtobb, hogy ilyen szavak létrejonnek
és eleven életet élnek.”!!

A2018-as és a 2024-es tanulménykotetek helyzetértéke-
lése tovabb komorodott. A tudds kritikus a korszellem
dogmatikus szkepticizmusat egyre fullasztobbnak érezte,
a diadalra jutott elemz6i médszertant ,megmereviild dis-
kurzusformak” problematikus halmazanak litta, és folya-
matosan utalt a nyitott befogaddst, autentikus megértést
gatlo, sematikus katéelemekre.!? , A sz6lasszabadsigot
ugyanis nemcsak a rendéréllamok veszélyeztetik, hanem
a megmerevil6 diskurzusformdk, s az ir6 feladata, hogy
tegyen valamit ez ellen szerelmetes eszkozével, az dltala
haszndlt ir6i nyelvvel” — szégezte le Irdnia, metafizika, ir-
galom cim esszéjében.!3

A nyolcvanotodik szilletésnapra megjelent kotet szo-
vegelemzéseiben Kenyeres folytonosan tett célzisokat
arra, hogy a minden pozitiv allitast kétségbe vono irénia
egyoldalu preferencidkat teremt, s a korunkra jellemzé ér-
tékvalasztisok az ellentétes irdnyban kileng® inga médjéra
miikodnek. A kialakitott eléitéletek, az irodalomtorténész
igylatta, nem a tobbiranyu nyitottsagot segitik eld: az el6-
feltevéseknek engedé irodalmdrok az etikai vonatkoza-
sokat zarojelbe teszik, a kiosz mélyén rejlé irraciondlis

9 Uo, 236.
10 KENYERES Zoltén: Harmadik csongetés. Visszahumanizdldsi kisérle-
tek 2010-2018. Szombathely, Savaria University Press, 2018, 232.

11 KENYERES Zoltan: Irdk, koltsk, fogalmak. Esszék, tanulmdnyok. Bp.,
Hungarovox, 2024, 221-222.

12 Uo, 403.

13 Uo, 413.
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rend el6tt meghajolnak, ,a jora fordulds regénytorténe-
teit” avittnak lattatjék, ,a felhaszndlt retorikai alakzatok
patosz felé hajlo, kozvetlen érzelmi befogadést keltd ha-
taslehetdségeit” diszkreditaljak, és ,a gunyt, az iréniat és
az érzelem-semlegességet” piedesztalra emelik. ,Manapsig
példaul a megjelend érzelgésséget nem tartjik valodinak,
de ahideg kegyetlenséget igen. Vajon miért?” — kérdezte
a szerz6 2023-ban sziiletett, a giccsrél toprengé irdsa-
ban.!

A dogmatikus szkepszis egyoldalusagat érzékel6 ardny-
érzék az elemzések sordn szdmos alkalommal élt kor-
rekcids ajanlattal, allitotta el6térbe a szelidebb, kien-
gesztel6bb, megértés- és szeretetelvi attittidoket. ,,...egész
irodalomszemléletén jellemz6 vondsként huzodik végig
[...] a gordg eredetli eurdpai humanizmus és az evangé-
liumi igét hirdetd szeretet, s talin ugy is nevezhetjiik,
irgalom-eszme egymdst kiegészité vildga™s — emelte ki
Kenyeres Zoltan a humanizmus és a szeretet fontossagét
Babits Mihdly eurdpaisdgin meditdlva, s Hubay Miklds
2010-es, csdng6 kornyezetben jatsz6d6 draméjardl, a Pdpa-
vdrokrol sz6lva meglepé alldsfoglaldsra jutott. Elemz iro-
dalmarként nem tagadta, hogy a mii zdrasakor a korrekt
hitelességjegyében a gonoszsdgnak és a hatalmi kimélet-
lenségnek kellene érvényesiilnie, de az agg ir¢6 altal kredlt
happy endet, a hitben, az anyanyelvben és a magyarség-
ban valé megbékélés ut6pidjat mégsem volt szive kereken
elutasitani.

AKenyeres szamara oly fontos szuverenitdsigény a teo-
retikus gondolkozds posztmodernista katéjat is dtformélta.
Az Irék, kilték, fogalmak elemz6 irdsaiban az irodalom-
elméleti szcientizmus homlokzatallité gesztusainak, ,lat-
vanypékségi” mintdinak nyomét sem talaljuk,' és az elem-
z6 a nagy elméleti bumm radikalis kimeneteit is rendre
elkerili. ,A mtnek létezik hiteles olvasata, de ez nem egye-
zik meg maradéktalanul az ir6 szdndékéval, és nem is az
olvasdi szeszéllyel azonos, hanem maga a mu sugalmazza,
ameddig erétere elhat™” — jelzi mértéktartd, a széls6séges
reader-response kritika konkluziojit elvet allaspontjat
az Alligdtor-ballada elemzése kozben. S meggy6z6dését
a gyakorlatban is hitelesen érvényesiti. A S6tér-novella
analizise az olvasdsi folyamat feltdrasin, bemutatdsén alap-
szik, a szerz6 az elbeszélés id6rendjét megtartva szegmen-
tal, és a szovegrészleteket sorban, korrekt egymdsutdnban
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veszi szemiigyre. Az olvasds kilonb6z6 stddiumaiban
teléllitott értelmezési keretek folytonosan béviilnek, mé-
dosulnak, véltoznak, végiil azonban stabil, hiteles magya-
razathoz jutunk. A m{ elején megjelend baljos, dlombeli
tdj sziirrealizmust sejtet, a valosdgreferencia azonban fo-
lyamatosan er6sodik, a torténés helye, ideje és a f8sze-
repl6 statusa, mibenléte, cselekedeteinek indoka mind-
inkdbb kivilaglik: a budapesti allatkertben vagyunk
194445 fordul6jan, az ostrom idején, és az aggddd dpolo
elhagyott, komfort és élelem nélkiil tengédé dllatait lato-
gatja meg.

Az elbeszélés lezdrasa végleg felillirja a sziirrealista sti-
lust, megvildgitja a torténteket, és kegyetlenil groteszk
ténytorésbe helyezi az aligatorokrdl valé gondoskodast.
»Somogyi nyilas partszolgalatos, szabalyos kilépési enge-
déllyel, egyenruhdban, csizmésan kiszaladt haldoklé hil-
16ihez az Allatkertbe, aztan hajnalban, a metszd hidegben
visszatért szolgdlattételre a parthazba, s most indul, hogy
a rakpartra kisérje a Dundba 16vendéket”® — rekonst-
ruélja a S6tér-elbeszélés sziizséjét az elemz6.

Irdsom végére érve el kell ismernem, hogy elemzésem
hidnyos és részérdek(i maradt. Az elvek és mddszertanok
lehetdségeit felmérd tudés melldl hidnyzik a magyar
literattra egészében otthonosan mozgé tanulmdnyird,
a Nyugat szakértdje, az Ady- és Weores-monogréfidkat
megalkotd, impondlé teljesitményt irodalomtorténész-
kritikus. A sziikités mindazonaltal tudatos volt, s csak re-
mélni tudom, hogy az dltalam valasztott perspektivabol
azirodalmi metodika tigyeiben meggy6z8en érvels, oko-
san, higgadtan protestal6 elemz6t sikeriilt megjelenite-
nem.

A Kenyeres Zoltan-i feliilvizsgélatok tanusdgtétele sze-
rint a 80-as évektdl alakuld, formalddé irodalomértés
tigye nagyon is befejezetlen projekt: az ,0j kritika” foga-
dott prokatorai sok-sok dltudomdnyos zsdkutcét nyitottak
meg, és rengeteg hidbaval¢ latszatot keltettek; a kritikai
vizsgalat, az alkalmatlansdgok beldtdsa idészerti feladat,
és a megértképes metddusok keresése elhdrithatatlan
mordlis kotelesség. A megjelenités hiteles, a példa tisztin

4ll. Reméljiik, el6bb-utdbb példakovetdk is akadnak majd.

14 Uo,, 438, 89.,90.,451.

15 Uo,, 97.

16 A szerz6 a regényvizsgalatokban a tartalomdosszegzésektol sem riad
vissza, noha tudatdban van annak, hogy egyes tudos kérokben az ,el-

méletieskedd nagyképiiség” jegyében lenézik ,az ilyenfajta elmeséls
kritikét”. Uo,, 39., 25.
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