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A politika elsodlegessege

[rodalom és politika*

yRitkédn fordul el§ izlésvéltozis, mely csak formai lenne,
s6t tobbnyire vilagnézeti, gondolkoddsbeli véltozdsokkal
karoltve lép fel. Az izlés leple alatt vilagnézetek harca fo-
lyik: politikai, tdrsadalmi, erkélcsi ellentéteké, s id6 kell
hozz4, hogy az irodalmi jelenségek tisztdn esztétikai szem-
pontbdl itéltessenek meg, s bonyolult kapcsolataikbol
kibontakozva formai szerzeményként valjanak koztulaj-
donnd, mas vilagnézetiliek szdmdra is élvezhetoveé.”
Horvith Janos

Horvith Janos irodalomtorténész szerint ,az izlés leple
alatt vilagnézetek harca folyik: politikai, tdrsadalmi, erkél-
csi ellentéteké, s id6 kell hozz4, hogy az irodalmi jelen-
ségek tisztin esztétikai szempontbdl itéltessenek meg”.
Kétlem, hogy valaha is tisztdn esztétikai szempontbol
itélne meg bérki is egy irodalmi széveget, s hogy az iro-
dalomtorténészek vagy a tantervekért és a tankonyvek
tartalméért felelés személyek tul tudndnak 1épni azon az
elvarashorizonton, amelyet a muveltségiik, neveltetésiik,
iskoldzottsaguk determinal, és amit szélsGséges esetben
hivhatunk el6itéletnek is. Az dtlagolvasora ugyanez igaz,
azzal akiegészitéssel, hogy 6 olvasas, azaz mtiélvezet koz-
ben nyilvin nem foglalkozik azzal, s nem is kell végiggon-
dolnia azt, hogy egy irodalmi mu vagy bdrmilyen mas
miuialkotds esztétikai értéke nem id6tlen, és ebbdl kovet-
kezéen nem is lehet objektiv. Horvéth Janos allitasa azért
is santit, mert az az esztétikai szempontrendszer, amely
alapjdn allitélag egy bizonyos idé elteltével megitélhe-
tink egy alkotdst, szintén nem objektiv, s6t ugyanigy
avildgnézetek harcdnak, egymdssal versengé — édltalaban
irodalmon tuli - narrativak kiizdelmének a részét képezi,
mint maga az dltala megitélendé alkotds. Mivel a befoga-
dastorténettel foglalkozo irodalomtorténészek sem ké-
pesek tokéletesen rekonstrudlni egy kordbbi elvarasho-
rizontot, ezért egy mu egykori és mai olvasata kozotti
hermeneutikai kiilonbség feltarasa szitkségszertien toké-
letlen lesz, ezért az ltala okozott intellektudlis élvezeten
tul valojdban csak azt mutatja meg, hogy egyediil a vildg-
nézetek harca konstans.

Természetesen nem allitom azt, hogy egyaltalan nin-
csenek objektiv szempontok egy mii értékének megha-
tarozasakor, hogy ne lennének példaul poétikai torvény-
szer(iségek, miifaji keretek, szabalyok, nyelvi normék,
amelyek tdimpontokat adhatnak az értékelésben. Pusztin
csak annyit mondok, hogy a mtivészeti alkotas és a befo-
gadas szubjektiv mivolta eleve lehetetlenné teszi, hogy az
irodalom-, illetve a muivészettorténeti diskurzusok fig-
getlenek legyenek a vilignézetek harcatdl. Annak bizony-
gatdsa is csak a politikai térben értelmezheté, hogy az iro-
dalom igenis megitélheté objektiven, az is egy hatalmi
pozici6 elfoglaldsdrol szol, ha egyes csoportok nmagukat
jelolik ki fiiggetlen és targyilagos, azaz legitiméléerdvel
rendelkezd, hiteles értelmezvé. Am mindennek ellenére
léteznie kell valamiféle k6zos nevezének, hogy létre tud-
jon jonni egy olyan kanon, amely egy k6zosség identitdsat
is meghatdrozza, s mind a csoport tagjainak, mind a kiils6
vildgnak megmutatja, mit tekint a k6zosség értéknek, s mit
gondol 6nmagdrdl. Valamennyi nemzeti-nyelvi kozosség
kiizzadt magébdl olyan kdnonokat, amelyek egymassal is
rivalizélva és interakcioba lépve kijel6lik a kozos tudds
gerincét, azaz a nemzeti kdnont. Ezért mégiscsak létezik
egy olyan relativ tobbségi alldspont, amely legitim4lo-
erével bir egy-egy életmi kanonikus poziciéjanak meg-
hatérozésakor.

Ugyanakkor egyesek az ilyen kozmegegyezéseket vitat-
jak, akar — rovidebb-hosszabb id6re — képesek feliil is irni.
Egy politikai diktaturdban a feliiliras viszonylag kénnyen
megy, egy demokratikus, plurélis rendszerben mdr sokkal
nehezebben, de ott is vannak olyanok, akik a tobbség altal
elismert életmtiveket politikai alapon birédljék feliil, az ér-
veiket hol erkolcsinek, hol tisztan esztétikainak allitva be.
Magit a kdnont, amiben az altaluk vitatott életmiivek sze-
rintiik talzott szerepet kapnak, hamis politikai konstruk-
ciénak tekintik, és elleniik az igazsig jegyében — hitsoro-
saikkal a nyomukban — képesek szent szabadsagharcot is
hirdetni. Néhdny extrém példa napjainkbol: Beke Albert
és kovetSinek az ,igazsagkeresése” szinte teljesen nélki-
16zi az irodalmi szempontokat. Illyés Gyulét példéul etikai
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alapon akarjak kirekeszteni a XX. szdzad mésodik felének
legnagyobbjai koziil. Beke szemfényvesztése azért miko-
dik, mert arra épit, hogy a politikai gondolkoddsban az
yjkor 6ta a politika és az erkolcs viszonya egyre szorosab-
ban kapcsolodik az egyre egalitariusabb tirsadalomfelfo-
gashoz, és emiatt az erkélcsi alapu érvrendszer mindig
muikodéképes. Ez még akkor is igy van, ha a demokratikus
gondolkoddsmoédnak ez egyre kevésbé sajétja, 4m a min-
denben tetten érheté magyar irigységnek éppen az a lelki
és szocioldgiai alapja, hogy az egalitdrius gondolatot
aszocialista tdrsadalmi kisérlet sordn csticsra jarattik. Leg-
alébbis a retorika szintjén. S minthogy nélunk mindig,
minden moralis kérdésként is bedllithatd, tehat mégaleg-
aljasabb dolgokhoz is erkdlcsi talapzatot dcsolnak, Beke
és ahozza hasonl6 kanonkritikusok is konnyedén keverik
6ssze a mordlis és a politikai szempontokat, s mondanak
olyan itéletet, amelynek megitélésiik szerint végiil iro-
dalmi, azaz esztétikai kovetkezményének kell lennie.
Megjegyzem: az egalitarizmus erkolcsi alapt megkoze-
litése ma a nyugati politizalds legnagyobb problémai kozé
tartozik, hiszen a politika a szlogenek szintjén mindent
erkolcsi alapra helyez. Ugyanakkor nehéz agy tarsadalmi
igazsagossagrol és egyenléségrol beszélni, hogy mind-
ekozben napjainkban a feudalizmus kordét meghalado
mértéki vagyoni killonbségek alakulnak ki: a szupergaz-
dagok és a mélyszegénységben él6k kozott legalabb ak-
korék a kiilonbségek, mint az abszolutista uralkodok és
alegnehezebb sorsu alattvaldik kozott volt. Magam Harry
Frankfurttal értek egyet, aki szerint erkélcsi szempontbol
nem az a fontos, hogy a tdrsadalom javaib6l mindenki
egyenl6en részesedjék, hanem az, hogy mindenkinek ele-
gendd jusson. Frankfurt nyomdan Kiss Janos filozéfus jog-
gal figyelmeztet: ,Nem akkor van okunk erkélcsi elé-
gedetlenségre, amikor némelyeknek kevesebb jut, mint
masoknak, hanem akkor, amikor némelyeknek tul kevés
jut — nem mésokhoz képest, hanem ahhoz képest, amire
nekik maguknak sziikségiik volna. Aki a maga helyzetét
a mésokéhoz méri, Frankfurt szerint elidegenedik sajit
autentikus igényeit6l. Nem azt nézi, mi hianyzik ahhoz,
hogy a sajat felfogasa szerint j6 életet élhessen, hanem
azt: mi hidnyzik abb¢l, amivel masok rendelkeznek. Ez
a szemlélet hamis igényeket sziil. A valodi erkolcsi idedl
nem az egyenldség, hanem az elégséges elldtottsig. Ha
mindenkinek elegend jut, akkor az elosztdssal nincs to-
vébbi erkolcsi probléma. A helyes disztributiv elv nem ega-
litarius, hanem szuflicientarius.” Sajnos a mai nyugati ka-
pitalista orszdgok az elégséges elldtottsdg erkolcesi idealjat
is csupdn a kampényszlogenek szintjén tartjék fontosnak.
Visszatérve a miivészeti kdnonok kérdéséhez: nyilvan
hatalmi pozicidobdl torténd kinyilatkoztatas lenne az is,
ha azt allitandm, hogy a nemzeti kdnon, benne az irodal-
mi tananyag konstans, kikezdhetetlen, megvaltoztatha-

tatlan. Még a régebbi korok értékelése esetében is dlland6
a finomhangolds, mert az elvardshorizont folyamatos at-
helyez6dése egy-egy alkotoi életmiivon belil is hangsuly-
véltozasokat hozhat az értelmezésben. Az egyes értelme-
261 poziciok iitkdzése képes lassan a tananyagot organikus
modon alakitani, s ha ez igy torténik, nem érezziik azt,
hogy a hatalom akarja megmondani, mi a jo, a szép és az
értékes. Innen kell Beke Alberték tevékenységét értel-
mezni, 6k ugyanis a potmétert nem dvatosan tekergetik,
hanem azonnali cseréket és torléseket szorgalmaznak.
Tehét tévednek azok, akik szerint Bekének téveszméi van-
nak, 6 ugyanis ugyanugy sajat, egyedi narrativit fogalmaz
meg, mint példdul Raftay Erné Adyrél. Mindezt — a hitvi-
takhoz hasonldan — mély érzelmi toltettel térjak a kove-
t6ik, a hiveik elé, dm 4tiit6 sikert azért sem érnek el, mert
a narrativajuk annak erészakossiga miatt nem verseny-
képes, s nem képes feliilirni a tobbségi dllaspontot.

Jogos lenne a felvetés, hogy ugyan miért is foglalko-
zom margindlis jelenségekkel, 4m az a tény, hogy Beke
irodalom- és vilagértelmezése rendre képes elérni a kor-
manypérti sajté, azaz a hatalom ingerkiiszobét, elegendd
indoknak tiinik egy olyan konferencidn, ahol irodalom
és politika viszonydrol polemizadlunk. Abba viszont most
nem megyek bele, mi is annak a hattere, hogy ezoteriku-
sok és fantasztdk, radikalis jobboldaliak rendre szét tudjék
trollkodni a redlis és organikusan fejl6d6 konzervativ nar-
rativikat. Pedig ennek a feltdrdsa nagyon fontos lenne
annak a megértéséhez, miért nincs tizennégy év utin sem
koherens kultarpolitikdja a Fidesznek. Mindezt kell$
onkritikdval jegyzem meg, hiszem magam is alakitéja vol-
tam ennek a politikanak.

Egy mésik példdm mdr konkrétan a kdzoktatdst érinti:
azt 4llitom ugyanis, hogy a Nemzeti Alaptantervet felil-
biralé Takar6é Mihdly szempontjai tobbségiikben szintén
nem irodalmiak. Ezzel két probléma van: egyrészt Takard
narratfvdja is messze van a tobbségi éllasponttdl, s hogy
viligos legyek, a politikai értelemben konzervativirodal-
mérok és tanarok tobbségének allaspontjatol is. Es ezt
nem lehet elrendezni azzal, hogy ez a tobbség vagy a szo-
cialista-kommunista propaganda dldozata, vagy csak
szimplan liberalis utévédharcot folytat. Mdsrészt a Nem-
zeti Alaptantery dtdolgozasakor Takar6ék nem voltak te-
kintettel arra, hogy a kozoktatdsban ma szinte csak az
ugynevezett alfa generdcidba tartozé didkok tanulnak,
akiket azzal a modszertannal és nyelvvel nem lehet elérni,
amivel a mai oktatdspolitikusok tobbsége prébalkozik.
Hozzéteszem: a drasztikus nemzedéki valtozasok generalta
igényeket a hazai fels6oktatds sem volt képes kévetni, ami
a nemzetkozi térben mar rovid tévon salyos versenyhat-
ranyhoz fog vezetni.

Az irodalom tanitdsanal ugyanazt a problémét lehet
tetten érni, mint magaban a szépirodalomban. Az iro-
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dalom és az ir6k jelent6ségének a csokkenése parhuza-
mosan torténik az elmélyiilt olvasds visszaszoruldsaval.
A legfiatalabbak elsopré tobbségének mér gyermekko-
rukban sincs olyan olvasményélménye, mint ami nekiink
megadatott. De legyiink 6szinték 6nmagunkhoz, a mi
figyelmiinket is ezer vibralé dologkotile, hiszen komoly
kihivéi vannak a konyvkultirdnak. Korunk ,divatos” be-
tegsége az ADHD, de figyelemzavarral, koncentréldsi
problémaval mér az X generacio tagjai is kiiszkodnek, hi-
szen mi is a technoldgia gyors fejlédésének idszakdban
néttink fel, s mi voltunk az els6 olyan nemzedék, amely-
nek tagjai abban az életkorban lépték 4t a digitdlis vildg
kiiszobét, amikor az ember még gyorsan képes véltozni.
A gyerekeink viszont mér tisztdn ebben néttek fel. Az irdk,
az irodalomtorténészek, a tankonyvirok nagy része, akik
éppen a (baby) boomer vagy az X generacihoz tartoznak,
képtelenek ahhoz a vilaghoz alkalmazkodni, amelyben
ma élink, pedig napjainkban éppen a Z és az alfa generdcio6
tagjait kellene az irdsainkkal és az irodalomtorténet reme-
keivel elérni, bevonva 6ket az olvasas varazslatos vildgaba.

Felvet6dik az a kérdés is, fontos-e a mai hatalomnak
az irodalom. A valasz egy tétova igen, de kordntsem ugy,
ahogy az a kommunista diktatdra vezetéinek volt. Gedeon
Sarolta a Kdddr Jdnos és az irodalom cimi tanulmdanya sze-
rint: ,Kaddr Janos — az 1980-as évek elsé feléig konzek-
vensnek nevezhetd — egyértelmtinek tiné, fésiiletlenebb
mondatokbdl all6 kinyilatkoztatdsaiban érzékelheté az
akomoly utdpisztikus hit, hogy a kulturéval, irodalommal
a tdmegek tudatat lehet alakitani, kézeliteni (vagy szinte
kicserélni) a szocialista tudatforma felé, illetve hogy a tar-
sadalom miiveltségi allapotat értékes konyvek kiadasaval
lehet emelni. Mindennek kdszonhetéen a Kadar-korszak
puha diktatardjanak id8szakaban rendkiviil sokszin, tar-
talmi mindséget szem el6tt tartd konyvkiaddst hoztak
létre — felilrél irdnyitottan.”

A mai politika sem mondott le a tomegek tudatanak
a forméldsarol, de jol tudja, ennek nem az irodalom az
adekvét eszkoze, még akkor sem, ha a Nemzeti Alaptan-
terv legutolso valtozatinak szerzéi ezt akarjék elhitetni.
A jelenlegi hatalom reflexei kozé tartozik az intézmény-
rendszer uraldsa, de alegtobb esetben a hardvert nem tol-
tik fel hasznos és j6 szoftverekkel. A politika technokrata
jellegti megkozelitésének, valamint az irok elvérasrend-
szerének a kibékithetetlen ellentéte az oka a magukat
jobboldalinak tarté irok és értelmiségiek csalodottsdga-
nak, és ezt a csalodottsigot nem érti a politika, mert ugy
gondolja, mindent megtett a sajat értelmiségéért: pénzt,
paripét, fegyvert és MMA-t adott nekik. A csalédottsig
megértéséhez elég csak egy konyvpiaci példara ratekin-

tentink: az els pillanatban azt éllitottam, hogy a Librinek
az MCC dltali felvasarldsa nem fog jelents véltozast
hozni sem a cégcsoport életében, sem a konyves szak-
maban, mert a piac farkastorvényeit és a kultarpolitikai
szempontokat, s kiilonésen a - szocializmus konyvkultd-
rdjanak és kiadoi stratégidjanak az értékein szocializalo-
dott — ir6k vagyait nehéz 6sszeegyeztetni. A diktaturdban
nem szdmitottak a piaci szempontok, 4ém ma a gazdasdgi
torvényszertiségek megkeriilhetetlenek: ha a profitorien-
talt kiadok és kereskedések kizardlag vagy elsésorban a ha-
zai ir6szervezetek tagjainak a konyveire épitenének, s csak
amikoteteinkkel lennének tele a kirakatok, szépen lassan,
de az is lehet, hogy rohamtempdban ténkremennének.
Tehat mind ,,a Librit bekebelezd és fenekestiil felforgaté
fideszeseket” vizional6 ellenzéki megmondéemberek,
mind a kirakatokban a sajét konyveiket vizional6 — poli-
tikai értelemben — konzervativ irok rosszul kalkulaltak:
elébbiek foloslegesen huhogtak, utobbiak hidba remény-
kedtek.

Ez a reménykedés és a csalddottsdg a rendszervaltds
6ta folyamatosan érzékelhetd, a kommunizmust részben
lebonté MDEF-es értelmiség, amelynek jelentds része az
Orszéggytlésbe is bekeriilt, képtelen volt elfogadni, hogy
szabad és egyre mediatizéltabb vildgunkban (és akkor
még hol volt az internet vagy a social media?) az irodalom-
nak megsziint a mindennapi politikdt formal6 szerepe.
Pedig nem tortént mds, csak amit a kommunistédk mér
a 60-as években meg akartak oldani. Az irodalom és a mii-
vészetek hivatdsa tdrsadalmunkban cim@ partdokumen-
tumban igy fogalmaztak: ,, A miivészeti és a szélesebb koz-
vélemény egy része eltilozza az irodalom tdrsadalmi,
pontosabban: kozvetlen politikai funkcidjét... Az iro-
dalom politikai szerepének még ma is tovabb lappangé
tulbecsiilése tehdt a nacionalista szinezetd revizionista
hagyoményértelmezés és a dogmatizmus egyiittes hata-
sara vezethetd vissza... Hangsulyozva az irodalom térsa-
dalmi szerepének fontossagit és nélkilozhetetlenségét,
kétfrontos harcot kell tehat vivni politikai szerepének
mind kozvetlen, jobboldali, mind kdzvetett, »baloldali«
tartalmu eltorzitasa ellen. Mindkét véltozat megzavarja
a politika és az irodalom viszonyat, felcseréli a felépit-
ményben elfoglalt helyiiket, és mindkett6 egyardnt el-
lentmond a politika elsédlegessége elvének.”

Ebb6l méra csupdn a zérégondolat maradt meg: a poli-
tika els6dlegességének az elve. Ezt az elvet a val6 vilagban
816 irok sem vitatjak, legfeljebb figyelmen kiviil hagyjék.
Pedig a siker érdekében érteniiik kellene, amit Horvéth
Janos leirt: ,az izlés leple alatt vilagnézetek harca folyik:
politikai, tirsadalmi, erkolcsi ellentéteké...”



