Nyilasy Balazs

Nemzeti klasszicizmus, kiengesztelo
erdek es leleplezo radikalizmus

Kiengesztelés és valsagkifejez6 szubverzivitas

A Thanatos-elv és az életdszton, azt hiszem, nem egyen-
rangdan erés antropolégiai elvek. A tobb évezredes em-
beri kultira eredend8en az életérdekiiség, rendezés, meg-
oldds, megnyugtatas, eufemizélds jegyében formdlédott
ki. A kdosszal, értelmetlenséggel, 1étbizonytalansdggal,
halallal a civilizaciok sokféle fegyvert szegeznek szembe.
A térsadalmi épitmények biztos normarendszere, a morél
kategorikus imperativusa, a kozosségi bevonoddsra ha-
gyatkozé emberség s a mindenhat¢, segit6 Isten ultima
ratioja mind-mind e gazdag arzendl részei. Az emberi sta-
tus rendezéséért folytatott harcbol az irodalom is kiveszi
arészét. A torzsi kultirakban a varazsénekek a magikus
erébe vetett bizalmat hirdetik, a gy6zelem- és biiszkeség-
énekek a diadal kifejez6i, a gydszdalok a ritmus rendezett-
ségét szegezik szembe a haldl amorflebirhatatlansagaval.
Az antik regények és a plautusi, terentiusi vigjatékok meg-
allitjak a pusztitd, roncsol6 id6t, visszaveszik a viszontag-
sagok erejét, és a joakaratd véletlenek hulldman biztosan
vezetik fiatal hdseiket a beteljesité nasz felé. (A ,happy
ending’, ajo torténetvég — az ifj férfi és ledny gyézedel-
mes egyesiilése — eredendéen szimbolikus, archetipikus
értelmd, az er6zid, szétsz6rddas, haldl £616tti gyézelmet
jelenitimeg.) A 1ét rendezésére még a nagy athéni tragikus
tridsz elsé tagjdnak, Aiszkhiilosznak is gondja volt. A Per-
zsdk tanusagtétele szerint a hiibrisz biinébe esett, a gorog-
ség leigdzdsara szovetkezd birodalmat az isteni rend jo-
gosan biinteti, és a szerzo a sorsigazsdgtalansag és emberi
kiszolgaltatottsdg dilemmdjat nyiltan felveté Oresztész—
Elektra-torténetet (a hellének sziméara kozponti jelentd-
ségt, tradiciondlis mondai fabulit) tgy alakitotta, hogy
a drdmasorozat zar6, harmadik részében kiengesztel6, jo
végzédésig jussunk el.

Avéd6hdlo szovedéke persze ,mindig folfeslik valahol”,
ésazirodalom, e természetszertileg szabadsdgot, autono-
midt, sajatszerti jogokat igényld szellemi forma az eufemi-
zalés helyett nemegyszer a krizisérziilet kifejezése mellett
dont. A drdmai tridsz masodik tagja, Szophoklész mér
strdn utalt az istenek sorsigazsdgtalansdgaira, s Euripi-
dész, az Aiszkhiiloszndl negyvenét évvel fiatalabb gorog
tragédiairé a tdrsadalomvildgot, az emberlétet s a vallasi
hiedelemegyiittest is mélységesen problematikusnak latta.
(Erdekes, hogy alétre vonatkozé megnyugtaté magyaraza-

tokat egy fontos ponton még az amugy higgadt, térgyila-
gos nyugalmi Homérosz is megkérddjelezte. Az Odiisszeia
XI. énekében az alviligba latogatd f6hés Akhilleusszal ta-
lalkozik, s bizakodé érzésekkel kozelit a legvitézebb gorog
harcoshoz. Hektor legy6z6je azonban a holtak birodal-
méban testetlen drnyként tengédik, és az optimizmusra
racéfolva megvallja: a hirnév semmiféle vigaszt nem jelent
szdmara, mds foldjét turé napszdmos is szivesen volna,
ha eleven ember lehetne odafenn, a f61d6n.)

A szorongasos vélsagérziiletet a reneszansz korszaké-
ban alkoté Montaigne esszéiben és Shakespeare drdmdi-
ban is megtalaljuk. A francia gondolkod¢ irdsaiban még
nagy szerepet kap a keresztény sztoicizmus. A halélfilo-
z6fia az emberi méltdsig védelmét igyekszik ellatni, de
az elmulds, az enyészet zsarnoki ereje feliilirja a talvilag
gondolatat s vele az idvosség, iidvoziilés, halhatatlansdg
reményeit; a biiszke humanizmus és az istengyermekség
gondolata helyébe az elesett, timasztalan ember imdzsat
megidéz6 eszmevildg 1ép. A nagy angol kolts, William
Shakespeare Hamletje minden, a kordbbiirodalom szdma-
ra fontos stabilitdsgaranciat nélkiiloz: a tetterd elenyészik,
abiztos, egotudatos pszichikum 6sszezavarodik, a tudatos
lélekrészek tekintélye csorbét szenved. A tétova, vesztegld
kirdlyfi maga sem érti cselekvésképtelenségét, az iméhoz
térdepld kiraly beismeri, hogy ,btinét banni képtelen”,
a jol nevelt szizlany elborult elmével illetlen, szexualis
toltetli éneket dalol. A tdrsadalom gépezete elrontott,
a hatalom kiméletlen, véres, erészakos és ostoba, Hamlet
olykor még ragaszkodik a vallds erésen formélis elemei-
hez, méskor (hires monoldgjéban is) egyenesen a hit és
a vallas alapjait kérdéjelezi meg.

A reneszansz nyugtalan, szubverziv korszaka utdn az
inga egy id6re a harmdniateremtés, a mérték és a rend
irdnyéba leng ki, de a klasszicizdl6 irodalmi torekvéseket
az 1800-as évek elejétd] (s6t, mara XVIIL. szézad méasodik
felétd]) ujfent zaklatottabb, egyenstlyhidnyos trend ko veti.
Aromantika eszmeviliga és miivészete ugyan kezdetben
minden nagy emberi iigyben (Isten, miivészet, természet,
ember és tirsadalom dolgaiban) j alternativat és hitelt
igért, de a lendiiletes reménykedés csakhamar szorongé
bizonytalansigba torkollott. E bizonytalansidgot Samuel
Taylor Coleridge, Novalis, Friedrich és Wilhelm Schlegel,
Heinrich von Schubert, Chateaubriand, Victor Hugo és
tarsaik a pszicholdgia, a kritika s az esztétika szférdjéban
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is kifejezték. Az Gj irodalomértés premisszdi, fogalmai
erdsen eltértek a német klasszika meggy6z6désrendszeré-
t6], a Johann Wolfgang von Goethe- és Friedrich Schiller-
téle nagyszabdsi, emelkedett meditacioktol. A romantikus
esztétika tanusdgtétele szerint a transzcendencia kiiire-
sedett, a harmoniakeresés helyére a melankdlia 1épett,
koltészet és mindennapi élet ellenséges pélusokka véltak,
a tdrsadalmisdgot kizdr6 benséség teret nyert, az inkohe-
rencia, a holisztikus egésszel szembedllitott toredék, a gro-
teszk, bizarr, torz centrélis poétikai fogalmakka léptek el6.

A szelidebb apolloisdg elutasitdsa, a ,hasznos, térsa-
dalmi emberségrél” val6 leszakadds folyamata a szdzad
mésodik felében Eurdpa nyugati részén tovabb folytato-
dott, er6s6dott. A német romanista, Hugo Friedrich
Kklasszikus monografidjaban (Die Struktur der modernen
Lyrik) Baudelaire, Rimbaud és Mallarmé kritikai szem-
léletét vizsgalva szdmol be a szubverzivitds fokozoddsarol.
A francia kamasz zseni 1871-es latnoki levelében az 6sz-
szes érzék Osszezavardsanak ,sziirrealista-dadaista” iro-
dalmi programjat hirdette meg, és az évszdzaddal késébbi
posztstrukturalista személyiségelméletekkel egybehang-
z6an jelentette ki, hogy az JEn — az mindig valaki mas”.
Stéphane Mallarmé leveleiben, nyilatkozataiban és Divi-
gations ciml kotetében nemcsak a kiilsé vildg koltoi
szolgdlatdt utasitotta el, de a kritikatorténetben elészor
fejezett ki teljes elégedetlenséget a mindennapi, kommu-
nikacids nyelvvel szemben, és nyilvinitotta ki egy mas-
téle, a szemantikus, grammatikai, kommunikacids szabd-
lyokat elhagyd, esszenciélisan koltéi nyelv igényét, amely
dltal a tarsadalmisdgot, a természetet és az alkotdi sze-
mélyiséget meg tudjuk majd haladni, s valamiféle elvont,
titokzatos 1ényegiséghez juthatunk el.

A Horvath Janos-i nemzeti klasszicizmus

Azirodalmi valségkifejezés, valsagérzékelés torténetébsl
ezuttal csak néhdny fontos, szemlélteté momentumot
emeltem ki.! A harmonizdcids elfogadds és a szubverziv
szorongds problematikajat sziikebb térre korlatozva,
a magyar koltészet és az irodalomtorténet dilemmadira
koncentralva kivinom alaposabban megvizsgdlni. A tisz-
tdzo kisérletet azonban egy fontos el6zetes mivelettel kell
kezdeniink. Azt a fogalompért szitkséges bemutatnunk
és atvilagitanunk, amellyel a szézadel$ nagy irodalomtor-
ténésze szemléltetett egy nagy jelentSséggel felruhazott
kontroverzidt. Mondanom sem kell, Horvéith Jénos nem-
zeti klasszicizmus kategoridjardl és az ellentétes értelme-
ket képvisel dekadencia, stilromantika cimkérél van sz6.

Az elébbinek (Gyulai P4l és Kemény Zsigmond mellett)
Pet6fi Sindor és Arany Jénos a hései, az utobbi elvet pedig
Ady Endre és a Nyugat testesitette meg Horvath szamdra.
A nagy ikerpdr koltészete a fiatal tudés szemében sok év-
szdzados izlésbeli forrongas lezdrasat jelentette, diadalmas
megallapoddsnak, fejlédéstorténeti csucspontnak latszott.
Arany és Pet6fi a kordbbi utkereséseket — a killonféle
utdnz6 trendeket — meghaladva a nemzeti szuverenitds
stadiumaba lépett at; az impresszidkat, érziileteket a tu-
datossdg szférajaba emelték, az irodalomtol elvarhat6
erkolesi komolysdgot evidencidvd tették, és a koltészet
hatokorét tudatosan kiteljesitették. , A Kazinczy-féle nagy
nyugati iram hagyomdnyait ez a korszak: Pet6fi, Arany,
Gyulai nagy félszdzada volt hivatva meggyokereztetni,
nosztrifikdlni. Véllalta, s meg is cselekedte. Eur6paisag
és gyOkeres magyarsdg, mivészeti és erkolcsi eszmény
a klasszicitas tokélyével ragyog muveikben. Langelme és
nagyobb muveltség e lélekemel$ korban nem kirépiilni
vagyott természetes 1égkorébél, hanem megmunkalni
miveltsége hazai talajat... [...] S bir muvészi tokély és kol-
t6i eredetiség tekintetében a legfelsé polcon dllott, meg
tudta értetni magét az igénytelenekkel, a mtiveltség kis-
dedeivel is; a nagy lelkek erkolcsi érzékével hajolt le hoz-
zéjok, hogy részeltesse 6nnén javaibdl... [...] Megvolt
tehdt minden elvi kelléke az irodalmi mtiveltség nemze-
tivé gyokereztetésének: magyar klasszicizmus, mely soha
nem sejtett tomegeit kivinja s tudnd magahoz vonzani az
olvasokozonségnek” — fejtegette Horvath 1921-ben meg-
jelent, Aranytél Adyig cimi tanulmdnyéban.?
,Legjellemzébb vonésa [ ...] a klasszikus mértéktartas.
Megtékezi magit, hogy minden erejét a fennmaraddsra,
a tovabbépitésre fordithassa. Neveli magat, de megérzi
tiszta Osztonei kincsét. Egyéni életakaratat szabad ontu-
dattal kapcsolja nagy erkolcsi torvények korlataihoz.
Egyéni, vitélis erdit erkolcsi megfontolds, a nemzeti 6sz-
tonoket a tudatossd miivelt nemzeti akarat szolgélatédba
kivanja allitani, ilyenképpen vitalis és erkolcsi er6k har-
monidjaban a viligos jozan értelem és a val6sdgérzés ural-
mat akarja biztositani. Az egyéniség mint benyomdsainak
parancsol6 lény jelenik meg el6ttiink, mert célképzetei
hatdrozottd valtak, de minden redlis »f6ldiessége« mel-
lett is talsulyra jutnak benne az intellektualis energidk.
Az értelmi erdkre esik a f6hangsuly, ezek kormédnyozzék
a képzelSerd miikodését is” — nyilvanitja ki a nemzeti
Kklasszicizmus irdnti rokonszenvét, elkotelezodését, és jel-
lemzi Arany Jénosék gondolkozdsmadjit a felel8s onis-
meret, a rendteremt6 mértéktudatossag, az ,allando,
egységesjellem’, a ,fejl6d6 kozéppont koriil organikusan

1 Az olvas6 a kérdés részletesebb targyaldsat a kordbbi konyvemben
talalja meg. NYILASY Baldzs: Megérteni az irodalmat. A tedria és a vdl-
sdg problémagubancai. Bp.,, MMA, 2020

2 HORVATH Janos: Irodalomtorténeti és kritikai munkdi V. Szerk.
KOROMPAY H. Janos, KOROMPAY Klara, Bp., Osiris, 2009, 409.
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telépitett lelki egység” attribitumaival Horvéth Janos ha-
séges tanitvdnya, Keresztury Dezs6 is néhdny esztend6vel
késébb, a 20-as évek végén.3

E ,pératlanul 6ntudatos irodalmisig” uralomra jutdsa
azonban Horvath szerint is részleges volt. A teljes begyo-
kérzésnek, nosztrifikdldsnak mar a forradalom vérbe foj-
tésa (Petdfi haldla) és az abszolutizmus zavaré kozjatéka
is utjaban 4llt, és a XX. szdzad eleji nagy fordulat végleg
6sszezavart mindent. Ady és a Nyugat szubverziv ldza-
ddsa, énkiéls 6sztondssége, erdteljes individualizmusa
jelent6sen meggyengitette az erkolcsi tudatossig Arany
Janos-i pozicidit. A magyar publikum j6 része ,megfelel$
ontudaty, érett k6zonség™ hijan a szézadelén mér idegen

toveket plantdlt és 6ntozott, a ,szertelen, dekadens stil-
romantikdért” rajongott.

»Az ellenhatds, mely Adyval valoban megjelent, pusz-
tan irodalmi szinét nézve a klasszicizmus egésze ellen szolt.
Ujihlet-elvet s kovetkezésképp tj stilt jelentett, mindket-
tében a tagaddsit a megeldz6 klasszikusnak. Erkélcsi
megfontolds, tudatossd muvelt nemzeti akarat, vildgos,
jozan értelem s valosagérték ellenében az 6szton ihlet-
ereje; az élet kozérthetd, szabatos, pusztan a kifejezést
szolgdlo nyelvével szemben szimbolista sejtetés, mely
magét a stilt is a miivészi hatds egyik 6ndllo tényez6jeként
kezeli...” — jellemezte a nyugatos poétikét a nagy konzer-
vativ irodalmér.’

Az ,6szton ihlet-ereje” és a szabatos, kozérthetd nyelv-
vel szembedllitott ,stilromantika” nem dicsérd szavak.
Horvith Janos, nem nehéz belatnunk, szivvel-lélekkel
a nemzeti klasszicizmus oldalan &ll. Igaz, az Aranytdl
Adyig szigorti szimvetése, a felel6s tudati nemzeti klasszi-
cizmus és a dekadens 1j koltészet szembedllitdsa aligha
vélaszthato el attdl a racionalizdlé gondolatmunkatdl,
amelynek sordn a trianoni 6sszeomlds utdni megrendilt,
traumatizalt honi tudat (a Vildgos utni korszakkal analég
médon) a felelds megfontoltsiggal a végzetes kovetkez-
ményekkel jaré meggondolatlansigot allitotta szembe.
Az ,4j koltészetet” elutasitd vélekedésmozzanatok mind-
azonéltal Horvath kordbbi és késébbi kritikai munkdiban
is hangsulyosan voltak jelen. A tudds a 30-as évek elején
egyetemi el6addsaiban Ady dics6ségvigyit ,kizdrdlago-
san 6nz6ének” nevezte, egész liraisigdt ,abszolute egocent-
rikusnak” latta, akdzbél (annak ,legszentebb lelki formdi-
bol”) kiszakadt vilaglatésat, elszigetelt individualizmusat
extremitdsként, koltészeti unikalitdsként tartotta szdmon.
Ideges, modern ,kulturepikureizmust” diagnosztizalt, és
az alkoténak felrotta, hogy ,kulturélis f51ényt tulajdonit
maganak a nem igy él6kkel vagy ily életigényt kiszolgalni
nem tuddkkal szemben; holott a kulturédhoz csak annyi
koze van, hogy a nyugati kultura élvezettermékei, élve-
zetlégkore az, ami ellendllhatatlanul vonzza.”®

A fogalompar értelmezése és kritikaja

A nemzeti klasszicizmus alapeszméjét, Horvéth Janos fo-
galomértelmezését és irodalomtorténeti tavlata kiterjesz-

3 KERESZTURY Dezs6: A nemzeti klasszicizmus essay-irodalma. Bp.,
Eggenberger, 1928, 9.

4 HORVATH: i. m. (2009), 413.

s Uo, 420.

6 Uo, 319,320, 321. Az 1910-ben megjelent Ady s a legitjabb magyar
lira masodik részében a szerzé a konzervativ eléfeltevéseket félretéve
megddbbenté erudiciéval tarja fel az Uj versek szerzdjének torekvé-
seit, ujdonsagat, értékeit. , A kis konyv ezért olyan volt, mint egy ke-
retes elbeszélés, egybecsengett az eleje és a vége, a kdzepe azonban

eliitott a bevezetd és befejezd fejezetektdl. Ha Horvith csak a konyv
kozépsé, értekezd részét vetette volna papirra, akkor Ady lirdjanak
talan legvilagosabb korai magyarézojaként keriilt volna be munkaja
az Ady-recepcibtorténetbe, ha csak az elsé és utolso fejezeteket irta
volna meg, akkor pedig valahol Rékosi Jenéék koriil atnank a helyét”
— hivja fel a figyelmet a Horvath-tanulmény kétarcusagara Kenyeres
Zoltan is pontos, talalé szavakkal. KENYERES Zoltan: Korok, pdlydk,
miivek. Vilogatott tanulmdnyok. Bp., Akadémiai, 2004, 166-167.
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tését csak diohéjban tudtuk bemutatni, de néhany, a mi
gondolatmenetiink szempontjébol hasznosnak tiné ko-
vetkeztetést talan igy is megkockaztathatunk. Elészor is
el kell ismerniink, hogy az értelmezéi vizié magja szép és
tartalmas latomds. Horvath {6-£6 értéktulajdonitésai: az
autochton nemzeti eredetiség, a tudatossdgba emelt, ren-
dezett 6szton- és érzelemvildg, az épség felé torekvd, be-
nyomdsait uralé és magasabb szintre emel személyiség,
a szabad akaratu szolgélat s a miivészi izolaciot felszémol6
(akoltészet emberi lehetdségeit kitagito) {zlésegyeztetés
nem bagatell, jelentéktelen dolgok; és az Arany Janos-i,
Pet6fi Sandor-i koltészet valdban illusztrativan mutatja
fel e sajatsagokat.

Az aggilytalan irodalomtorténeti, fejlédéstorténeti
kiterjesztéshez mindazonaltal komoly fenntartasokat ftiz-
nénk. A konstrukcid lenytigéz6é nagyvonaltsiga ellenére
sem hihet6, hogy minden fejlédési it a nemzeti klassziciz-
mushoz vezet, és hogy e megval6sulds a magyar literattira
utolérhetetlen csticspontjét jelenti. A Nyugat bemutata-
sakor sem drtana koriltekintébben eljdrnunk. Igaz, Ady,
Babits, Kosztoldnyi és a tobbiek mér palydjuk kezdetén
a bator énkiélés mellett tettek hitet. Nem a mindennapi-
sdgban, inkabb az extremitdsok viligdban érezték otthon
magukat, az 6sztonvildgot a tudatos racionalizmus elé he-
lyezték, a szokdsos tdrsadalmi kozmegegyezésben nem
kévetendé normét, hanem a mivészi szabadségot korla-
tozo6 nytigot lattak, és a mindennapi tirsadalomvilag izlés-
normadjaval szemben a szuverén miivészi szabadsdg mel-
lett tették le a voksot. Babits Mihdly az ,Elbizott erény”
ellenében az erds, uj, bator bint iinnepelte (,vagyonnal,
élettel és erénnyel” volt hajland6 dldozni a vigy ,aljas ha-
talménak”), és olyan orszag rémélmat viziondlta, ahol
minden ,csontig, vel6ig fekete”. Preraffaelita festménytél
ihletett kolteményében Csipkerozsa ,Fekete gydszu kar-
piton” aludta , Fullaszt6, mély” dlmét, és a szavak értelmét
obtruziv, tolakodé ritmussal visszaszoritd, ,hipnotikus”,’
morbid versben az énekmondé sajat lelkét ,puszta téj-
ként”, lidércfényes temetéként érzékelte a bér s his nél-
kiili csontvazat fogadva el szeretdjének. ,Jér a tdnc és zorg
acsont: / igy se félek téled; / j6jj, 6leld meg régi csont, /
régi szeretddet. / Fagy 6lelget, csont alanc: / borzalomban,
kéjjel — / jér a csont és z6rg a tanc — / hadd furddjink
éjjel”s

A természetesség forradalmdrol, ,,a muveltség kisdedei-
hez val6 lehajlas” izlésegyeztetd gesztusdrdl, a muvészet
hatokorének boldogitd kiterjesztésérdl itt mar valoban

nemigen lehet sz6. A Horvath Jénos altal dajkalt nagy
megegyezés, a természetesség Pet6fiék dltal véghez vitt for-
radalma egyszeri, kivételes, megismételhetetlen lehetSség-
nek latszik. Ady, Babits, Kosztolanyi korszakaban a mu-
vészet és a mindennapi vildg kozti szakadék, ugy tanik,
nem ugorhaté 4t egy nagy rohammal, az emberi dolgok
ambivalencidjahoz nem fér kétség, a vilig és a koltoi tudat
bonyolultsigai extrém, kusza vélaszokat hivnak életre.
De a rendtart6 tudatossiggal szembeallitott Nyugat-
irodalmat Horvéth egészében mégiscsak egyoldaldan,
egy szempontbol mutatta be. Babitsék ,szubverziv mas-
féleségét’, tavlatvesztés-megjelenitését, szorongds kifeje-
zését mai szemmel nézve inkabb mértéktarténak, mintsem
radikalisnak gondolnank. A Nyugat ,koltéi forradalma”
az eurdpai poétikai fejlemények (a rimbaud-i, mallarméi
poétikai szubverzivitas, és a kiilonb6z6 XX. szdzadi kolt6i
radikalizmusok, avantgardista kisérletek) titkrében sze-
lidnek, majdhogynem hagyomdny6rz6nek tinik. Sokkal
yhagyomany6rz6bbnek”, mint ahogyan Horvéth Janos
perspektivajabol létszott... Babits Mihaly, Kosztoldnyi
Dezsé, Juhdsz Gyula, Téth Arpad kéltéi nyelve a vilagos
megformaltsig, az ltalinos szemantikus korrektség ter-
rénumat kevéssé hagyja el, verseikben egyszertibb, szeli-
debb, ,mindennapibb” érzelmeknek is béven jut hely, és
amtvekbdl a kozdsségi (nemzeti) kotédés sem hidnyzik.
Babitsék koltdi teljesitményét a megel6z6, Petdfi és Arany
nevéhez kéthetd megvaldsuldshoz képest legteljebb az
izlésegyeztetés terén tekinthetjiik ,visszalépésnek” Az erd-
teljes individualitastudat, az énkiéld teljességigény, a mo-
ralis érziileten kiviili 6sztonfoszldnyokat, tudati spektru-
mokat gazdagon hasznosité koltéi meggy6z6dés révén,
mint mér fentebb jeleztiik, a Horvéth Janos-i nagy eszmét,
»a muveltség kisdedeihez” val¢ lehajlast nyilvinvaléan
kevésbé valdsithatjuk meg, mint Petéfiék koltészete tette.
Egyoldalu tdlzdsnak tinik a nemzeti klasszicizmus
végs6, normativ beteljesiilésként, kimagaslo, megkozelit-
hetetlen hegyoromként valé elképzelése is. A nyugatoso-
kat kovetS nemzedékeket, Illyés Gyula, Jozsef Attila,
Dsida Jend, Radnéti Miklos, Pilinszky Janos és tarsaik
munkdssdgat silyos tévedés volna hanyatldsként, deka-
denciaként, a ,nemzeti eredetiséget” elhalvinyito torek-
vésként felfognunk, bér a nemzeti klasszicizmusban meg-
testesiilt nagy, kozosségi érvényti gondolat maradéktalan
érvényesitésérdl, ,a miiveltség kisdedeinek” teljes kielé-
gitésérdl eztittal is le kell mondanunk. (A Meddlidk, a Téli
éjszaka, az Eszmélet, a Miért borultak le az angyalok Viola

7 A hipnotikus vers” Reuven Tsur taldlé terminusa. A poétikai cimkét
a Tel-Aviv-i egyetem — mdra mar néhai — professzora Hipnotikus kol-
tészet cimt tanulmanyaban alkalmazta, az elemzés centrumaba éppen
a Babits Mihdly-i Haldltdncot helyezve. TSUR, Reuven: Hipnotikus
koltészet = Holmi, 1994, 2. sz., 243-264.

8 Oda a biinhoz, Stréfik a wartburgi dalnokversenybdl, Fekete orszdg,
Csipkerdzsa, Haldltdnc



NEMZETI

eldtt?, az Apokrif szuggesztiv, sokrétl Gjitdsainak, magas-
rendd, bonyolult verssz6ttesének maradéktalan befogadésa
nehezen képzelhetd el bizonyos poétikai kultara nélkiil,
bér az 6nmagaért val6 bonyolultsigot Jozsef Attilaék is
messze elkeriilik.)

A nemzetiklasszicizmus érvényét latolgatva nem spd-
rolhatunk meg néhany kiegészitd, korrekciés megjegyzést
aHorvéth Jénos éltal kivalasztott kulcsfigurakkal kapcso-
latban sem. A nagy tudés kijelolésében és értelmezéseiben,
mint Petéfivel és Arannyal kapcsolatban mar utaltunk rg,
sok igazsag rejlik. Az alapos vizsgdlddas azonban bonyo-
lultabb, Gsszetettebb képet mutat, s itt-ott dilemmékat,
vélaszra var6 kérdéseket fed fel. A kijel6lt ir6khoz koze-
lebb hajolva az 6nmérséklet, a racionalitds és a tudatossdg
kritériuma tobb ponton problematikusnak tiinik, és a biza-
lom és a nyugalom helyén nemegyszer az egyensulyhidny
szimptomait fedhetjiik fel.

Kemény Zsigmond és Gyulai Pél politikai és irodalmi
esszéikben kétségkiviil az értelmi ellendrzés és a ,suly-
egyen” nélkillozhetetlen fontossdgat hangstlyozza. Re-
gényeikben azonban szorongdsteli, kaotikus vildgrél
adnak hirt. Kemény prozaepikajaban a jé végzédés ugy-
sz60lvan ismeretlen, a legkisebb vétek, félreértés tragikus
kériilményeket von maga utan. Utolsé nagy torténeti el-
beszélése, a Zord idd a torténelem démoni arcat minden
kendézés nélkil mutatja be. A végletes kiszolgaltatottsdg
uralmdval szemben nincsenek ellenerdk, a bizakodaselv-
hez ragaszkod¢ 6naltaték nemcsak kudarcot szenvednek,
elpusztulnak, hanem bohocszerepbe kényszeriilve nevet-
ségessé is vdlnak. Az 1862-es miiben a tragikus atmosz-
téra kesert-groteszk parddiaelemekkel keveredik, s az
erételjes morbid, fekete humor egyértelmtien a XX. sz4-
zadi abszurd latasmaédjat idézi fel.

Az 1857-es Gyulai-regényben, az Egy régi udvarhdz
utolsé gazddjdban a narrator reflexiés kommentdrjai az
eszélyesség, az alkalmazkodé realitdsérzék fontossdgara
utalnak, s a f6hds szerencsétlen tudatdnak, abszurd valé-
sagfeldolgozasdnak részletez6 bemutatdsa is a csalard, ve-
szélyesen kartékony dbrandkergetéssel val6 leszamolds
jegyében fogant. Csakhogy a miiben az eszélyességkove-
tés ideologikus szélamét a mélységes reménytelenség
sodr6 érzelmi hullimai mossak el. A hatalmi erészak ma-
gabiztos uralma rendithetetlen, a letiprott orszdg aldve-
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tettsége 6roknek, valtozhatatlannak latszik, a rendtartok
g6g6s pokhendisége és emberi tartalmatlansdga, iiressége
olyan felhdboritd, hogy a reformkor pezsgésébdl idecsop-
pent (talajébdl kicsavart, életlehetdségeitdl és csaladjatol
megfosztott) idés foldesur szerencsétlen tudatat, kudar-
cos, alkalmatlan lélektani kompenzacios kisérleteit aligha
tudjuk vétkes ,eszélyességhidnyként” felfogni, sokkal in-
kabb beleél megértéssel fogadjuk.’

De pontositasra, drnyaldsra, az Osszetettség hangsu-
lyozdsara a nagy kolto-ikerpar esetében is sziikség lehet.
Pet6fi erSteljes épségosztonéhez ugyan nem fér kétség,
de a nemzeti klasszicizmus fogalmi keretei koziil tobb
verse kitiiremkedik. Az 1845 észe és 1846 tavasza kozott
irott Felhdk-ciklusban az ember sokoldalu kiszolgéltatott-
sdga jatssza a vezérszerepet, a Bolcselkedés és bilcsesség
alegnagyobb emberi kérdéseket teszi fel, és nem taldl rajuk
feleletet. Az 6riilt cimt vers kuszlt (nem egy ponton ki-
fejezetten sziirrealisztikus-dadaista) versvildga a logikus,
kovetkezetes érzelemalakitdsi rendet és az imitacids, ha-
sonldsagi val6sdgkapcsolatra alapitott metaforika elvét is
teladja. A Vildgossdgot! cimt alkotds rimtelen, véltozo sz6-
tagszdmu és ritmikdjd soraiban az emberiség torténelmi,
tarsadalmi esélyeivel kapcsolatos szorongdsok, félelmek
rendkiviili erével tornek felszinre, és akkor még a gitlasta-
lansédg sotét, amordlis viligaba atlépd ,varregérol’, a Salgs-
rél, a monumentalis 1848-as elbeszél6 kolteményrél, Az
apostolrdl és a korabban oly sokszor megidézett apoka-
lipszis helyén kataklizmdt viziondld életmizérdsrol,
a Szornyii idérél nem is szoltunk. 1

Kénnytuszerrel taldlunk szorongdsos, tivlathidnyos
karaktervondsokat az Arany Jénos-i oeuvre-ben is. Az elve-
szett alkotmdny cél- és tévlat nélkili irénidja s ,poszt-
modernista” narratori jatékai mér péalyakezdéskor az el-
bizonytalanodds-elbizonytalanitds irdnydba mutatnak,
a Bolond Istok a célelvii elbeszél6i szerkezet és versalkotds
elveit nemegyszer byroni provokativitassal teszi zardjelbe,
és a Katalin lendiiletes jambusai a francia és angol ,rém-
romantika” atmoszférajét teremtik meg. A nagyidai cigd-
nyokban a groteszk, burleszk karnevalisdg, a nieder ko-
mische hangnemei uralkodnak, s az 6regkori balladék jé
néhany jelentds darabjdban szintén a célossdg elvesztését
konstatéljuk. A Tengeri-hdntds tétova, baljés vilagaban
a f6h6s és a narrdtor hdrom izben is szorongd, értetlen

9 A démoni kornyezetet a mii enyhités, feloldds nélkiili ironikus-mor-
bid lezérdsa csak tovébb fokozza. Az udvarhaz régi lakéival egyiitt
elpusztul, a f6h6s végrendeletét megsemmisitik, és a birtokot a nagy-
enyedi kollégium helyett a ,tulajdonsigok nélkiili” osztrék katonatiszt,
Kahlenberger kapitdny nyeri el. Az id6 mulik, és az 4j tulajdonos el6-
szeretettel reformalja a jészdgot, civilizdlja a falut. A polkdban és val-
cerben pératlan arszlint térsai ,famoser Kerlnek nevezik; az asszo-
nyok most is mulatsdgosnak taldljak, kivéve a feleségét, aki gyakran
sir, s a legérzékenyebb verseket szavalja a Wilden Rosenekbdl”.

10 Az apokalipszis és a kataklizma fogalmi pdrjaval valé szemléltetd jel-
lemzés Szérényi Lészlé Apokalipszis helyett kataklizma (Petdfi utolss
verse) cim tanulményénak leleménye. SZORENYI Laszlé: , Multaddal
valamit kezdeni...” Tanulmdnyok. Bp., Magvet6, 1989, 94-118. A Pet6fi
Sandor-i valsigérzékelésrdl mér részletesebben irtam. NYILASY
Balazs: , Minden mi vildgos... Minden mi stét”. Eletbizalom s bizonyos-
sdgvesztés Petdfi Sandor kiltészetében és a recepcid tiikrében = Hitel,
2023, 8,79-9S.
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csodalkozdssal reflektdl a vildgra s a torténtekre. A Hid-
avatdsban a ,bindk” és binmagyarazatok elégtelennek,
alkalmatlannak bizonyulnak, az 6ngyilkosok kisértet-
szellemei az éjtéli performansz soran rendre démonikus
sorsintézésrol szimolnak be. A Vords Rébékben a vildgot
az értelem és cél nélkili rosszakarat uralja, s a strofavégi
refrének védekezd, hdrit6 gesztusai tehetetleniil, értel-
metlenil hullnak a semmibe.

Petéfi és Arany egyensulyhidnyos karaktervondsainak
kiemelése, sietek leszogezni, nem a nemzeti klasszicizmus
cimke teljes elutasitasat jelenti; a két nagy koltd egyez-
tetd, harmonikus vondsairél, kozosségi elkotelezddésérsl
a késébbiekben még fogok is szélni. A Horvath Janos-i
koncepcié totalizald, irodalomtorténeti érvényti kiter-
jesztését illetéen azonban mér a XIX. szazad keretei ko-
z6tt is felmertl néhdny Gjabb, sulyos dilemma. A tudds
dltal vizionalt fejlédéstorténet, ugy tinik, tobb jelentds
alkotdt nem tud befogadni. A szézadvég legérdekesebb,
legeredetibb elbeszéléjérél, Mikszath Kalmanrol Horvéth
egyaltaldn nem nyilatkozott. S aligha véletleniil. Nehezen
tudjuk elképzelni, hogy az Gjitéan eredeti, ,cinikus’, ,re-
lacionista”"! (valéjiban bélcsen szkeptikus) iré, a szem-
pontvaltogatd perspektivit boszorkdnyos tigyességgel
érvényesitd elbeszéld szdmara ebben a rendszerben hol
lehetett volna helyet szoritani.

De azok a sommdzatok sem megnyugtatéak, amelyek-
kel Horvéth Janos Pet6fi és Arany két nagy kortérsara,
Vorosmarty Mihdlyra és Jokai Morra reflektal. A Voros-
marty-értelmezés alapvetd problematikussagit mér a nem-
zeti klasszicizmussal ellentétes értelmi cimke kivélasztasa
is sejteti. A stilromantika karakterjelz4 terminusat a Zaldn
futdsdrol és a Csongor és Tiindérél amugy kival6 elemzést
publikélé irodalomtorténész Vorosmartyval kapesolat-
ban is a centrumba éllitja. Az eleve elutasit6 szinezet(
Horvath Jénos-i kulcsfogalom azonban ezuttal nem kel-
l6en dtgondolt. Nehezen tudjuk elképzelni, hogy létezne
egy ,szabatos, pusztin a kifejezést szolgdlé” koltdi nyelv,
s ennek ellentéteként olyasféle alkotdsmodot tarthatnank
szamon, ,mely magét a stilt is a mivészi hatds egyik 6nall6
tényezdjeként kezeli”. A ,stilromantika” nyilvanvaléan
megtévesztd terminus, és a romantikaban rejlé értékle-
het8ségek, értékmegvaldsuldsok feltdrdsdra egydltalin
nem alkalmas.

Pedig hat Horvath az irodalmi formdknak, miifajoknak,
gondolkozdsmddoknak koriiltekintd, targyilagos figyel-
met, megbecsiilést szokott adni, nagyobb elemzé tanul-
ményait pedig egyértelmiien az ideologikussdg visszaszo-
ruldsa, a legjobb értelemben vett tirgyilagossdg, beldto

empatia jellemzi. Ezért is kdr, hogy a tudés Jokai Moér irds-
miivészetével hosszabban sohasem foglalkozott. Kurta,
odavetett megjegyzésekkel élt csupdn, s a nagy romantikus
regényir6t Gyulai Pal el6itéletes, sommads dorgedelmeit
megidézve jellemezte. ,Eppoly romantikus, akér elStte
Josika meg Kuthy; a képzelet és szubjektivitis embere;
avaldtis mesévé valétlanitja; Gyulai szerint: »>nem annyira
eszményiti az életet, mint meghamisitja«; jellemrajza
pedig »éles és élénken szinezett« ugyan, de »nagyob-
bdra torz vagy tuleszményitett«; holott a korszak ltalinos
jelleme realizmus, mely a koltott dolgokat is a tapasztalat
ellendrzése ala allitja” — fejtegette, és abban is valahai pro-
fesszora Gtmutatdsa szerint jart el, hogy Kemény Zsig-
mondot Az arany ember ir6jindl ,végteleniil silyosabb
egyéniségként” tartotta szimon.!?

11 Akarakterjelz6 kifejezéseket Karacsony Sdndor hasznélja az 1944-ben
kiadott, A cinikus Mikszdth cim( konyvében.

12 HORVATH: i. m. (2009), 411-412.

Zichy Mihaly,
Hidavatds,
illusztracio

Arany Janos
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A magyar koltészet krizistudata

Eszrevételeink mindeddig inkabb csak elézetes miiveletek
voltak. A nemzeti klasszicizmust 6vez6 megértésprobakra
szitkségiink volt, de most mar tovébb kell Iépniink, hiszen
elemz0 vizsgaloddsunkat nem a szdzadel6s ,paradigma-
valtas” horizontjara szeretnénk korlatozni. Az ltalunk
javallott apoll6i-dioniiszoszi ellentétpar jogosultsagét a ma-
gyar koltészet példdin keresztiil fogjuk bemutatni, és
a felmeriil6 dilemmahalmazt, problémaegyiittest az ez-
redfordulés kulturalis horizont figyelembevételével pré-
baljuk megragadni, artikulalni, értelmezni.

El6szor is azt kell leszgezniink, hogy a mélyrdl feltord
reménytelenség-kifejezés: a nagy eufemizmusokat Pa-
tyomkin-falvaknak lattat6 leleplezd attitlid, az eszmei
misztifikicidkat elutasité szubverziv készenlét (a tarsas
emberség biztonsdgkeresd kisérleteit érvénytelenitd és
az 6sszemberi, nemzeti sorsot reménytelen perspektiviba
helyez gesztusok, a személyiségépités évezredes, célos,
rendjét megkérdéjelezd tagadésok) irodalmunkban mér
a XIX. szdzadban jelentds szerepet kaptak. Az 1823 tava-
szan szilletett megdobbentden pesszimista filozdfiai szam-
vetés az emberi 6ntudat minden fundamentumét megkér-
déjelezte: a virtus tineményeit és a kebel lingérzeményeit
a hagymadz s a vértolulds kovetkezményeként tartotta
szdmon, a tudomdanyt kdrtyavdrként aposztrofilta, De-
moszthenészt szitkozddé halkufarként, Pheidiasz szob-
raszi alkotdsat ,berovéatkolt kédarabként” mutatta be.
A nagy hir(i fiatal kolt6, mint mar utaltunk rd, 1845 és 1846
forduldjan a humorral és életbizalommal teli dalokat,
zsdnerképeket, 6nbemutatasokat aszimmetrikus ,kolte-
ménykékre” cserélte, a mértéktartd, logikus versépités
helyére ,zavaros”, kdoszkifejez6 sziirrealizmust éllitott, az
eget, a poklot és az 6rdogoket nem alapvetd hitelvként,
megtartd keresztény bizonyossigként kezelte, hanem
meseként, az emberek megzaboldzasara kigondolt mani-
puldcioként tételezte. Az id6sebb koltétdrs 1851-es nagy
latomésversében a rendet s az emberi reményt a gigdszi
szorny féktelen tomboldsa irta folil, és a megrendiilt,
mértéket vesztett alkoté masik kései miivében csoddlatos

poliszémikus koltéi gesztusok tandskodtak a kapcsok
szétcstiszdsarol, a rend meghibbandsérol: ,Hull6 angyal,
tort sziv, oriilt 1élek” dérombolt az ég boltozatjan, és
malom zokogott a pokolban. A 70-es évek kozepén irott
par excellence gondolati vers rimtelen hatodfeles jambu-
sai ugyancsak nélkiillozhetetlen keresztény hitelvet prob-
lematizéltak: a szorongé alkoté szerint a halhatatlansdg
esélye nem vigasztald igéret, hanem kétségbeejtd perspek-
tiva, ,iszonyu, rettentd eszme”; ,Teremt6 alkotd nincs,
nem is lehet”, a nagy drdma szerzje ismeretlen, és hidba
hivjuk, nem jelenik meg.!?

Irodalmunk szorongdskifejez6 ,hataratlépései” a XX.
szdzadban jelentdsen folerésodtek. A nagy Gjromantikus
koltd szazadeleji kolteményében ,Volt erd6k és 6 nddasok
/ lancolt lelkei riadoznak”, az 8s-stirtibél ,téli mesék ré-
mei” elevenednek ki; a Marcus Aureliust megidéz6 alkotd
a20-as éveklegvégén a ,Medusa-valdsdg ké-iszonyatjat”
tapintja, és végul tiltakozds, panasz nélkil ,odadobja
aférgeknek a testét”!* A 30-as évek koltSje nagy szdmve-
tése tizedik stréfdjaban ugyancsak a rémai csdszar sztoi-
cizmuséra utal vissza, s a filoz6fus szavait parafrazedlva
avédelmez6 emberi arzendl minden elemét — szeretetet,
vitélis eréforrasokat, pszichikus rendezé munkat, a pro-
balkozo, tarsas kisérletek gesztusait — elutasitva a szenve-
délyes és szenved6leges emberi akarat tagaddsdig jut el.!s

A pértallami elvardsok szerint munkdsmozgalmi, szo-
cialista kolt6ként szdmontartott Jozsef Attila egziszten-
cidlis szorongdsaira egyébként irodalomtorténet-irdsunk,
kritikdnk a 70-es évek elejété] mind nagyobb figyelmet
forditott.’® A kéltot a ,szorongas kultarajat” képviseld,
létmagdnnyal szembesilé alkotéként elészor Beney
Zsuzsa mutatta be 1973-ban megjelent Ikertanulmdnyok
cimi konyvében, és a krizistudatos koltéi vilagkép ujitd
elemzését a kolt6-esszéista a 80-as és a 90-es években is
tovéabb folytatta.l” Az (ir- és csillagképzeteket megvizsgdl-
va hitelesen dokumentdlta, hogy a csillagok archetipikus
képe (az 8sidékben Isten létének bizonyitéka) Jozsef Atti-
lénal ,az tiresség hordozdjanak képévé” alakul dt, s hogy
a semmi partszegélyére ért alkoto!® a tudattalanbdl sok-
sok ,amoralis”, a személyiségfejl6dés vivmanyait feliilir6

13 Kolcsey Ferenc: Vanitatum vanitas; Pet6fi Sandor: Felhdk, Az driilt,
Nem siilyed az emberiség...; Vorésmarty Mihaly: Eldsz6, A vén cigdny;
Vajda Janos: Végtelenség

14 Ady Endre: Az eltévedt lovas; Kosztolanyi Dezs6: Marcus Aurelius

15, Az meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja, / ki tudja,
hogy az életet / haldlra rdaddsul kapja / s mint talalt tirgyat visszaadja
/ béarmikor — ezért érzi meg, / ki nem istene és nem papja / se magé-
nak, sem senkinek.” Jozsef Attila: Eszmélet

16 Az atértelmezést az irodalomkutatds szdmara szabadabb lehetésége-
ket biztosito Jugoszlavidban, Ujvidéken dolgozé Bori Imre mdr a 60-as
években megkezdte. A ,semmi dgdn” cimi tanulmédnyat kétetben
1965-ben publikélta, és irdsaban nemcsak azt szdgezte le, hogy
yamarxista Jozsef Attila sokkal 6sszetettebb jelenség, mint ahogy a mar-

xizmus egy leegyszerusitett valtozatinak cimkéit rd lehet ragasztani...,
hanem ,a negativ univerzum” nagy énekeseként, ,Kafka és Camus
testvére, szellemi rokonaként” tartotta szimon, és a magyar kolt6 ,.eg-
zisztencializmusat” dllandé Sartre- és Camus-idézetekkel igyekezett
aldtdmasztani. BORI Imre: Eszmék és ldtomdsok. Tanulmdnyok. Ujvi-
dék, Forum, 1965, 8., 7.

17 BENEY Zsuzsa: Jézsef Attila-tanulmdnyok. Bp., Szépirodalmi, 1989;
U6: A gondolat metafordi. Esszék Jozsef Attila koltészetérdl. Bp., Argu-
mentum, 1999

18 Az ember végiil homokos, / szomord, vizes sikra ér, / szétnéz me-
rengve és okos / fejével biccent, nem remél [...] A semmi dgén iil szi-
vem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje gytilnek szeliden / s nézik,
nézik a csillagok.” Jozsef Attila: Reményteleniil
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attitidot emel be koltdi viligédba: a kannibalizmus, ag-
resszid, blintelen biinésség, az ént és vilagot megkilon-
boztetni nem tudé gyermeki regresszio kései verseinek
fontos elemei.

A ,mélyebb” inferndlis létrétegek Jozsef Attila-i feltard-
sat Beney Zsuzsa vildgirodalmi kontextusban is paratlan
teljesitményként tartotta szimon, és a koltd krizisérzéke-
1ését késébbi irdsaiban egyre inkdbb ,metafizikai ranggal”
ruhdzta fel. ,A csalddtalan, otthontalan gyermekkor,
a szerelmi frusztraciok, politikai csalédasok, az irodalmi
meg nem értés (hogy csak a legismertebb okokat emlit-
siik) mint masodlagos kéviiletek rakédtak erre a kiilon-
legesen szenzitiv intellektusra, aki a szenvedés minden
okdnal el6bb szenvedett, elsésorban azért, mert sohasem
tudott a 1ét elviselhetetlen fesziiltségérol megfeledkezni.
Ez afesziiltséglerakddott a csontjaiban, atjarta és megbe-
tegitette alelket és a testet is — a személyiség létdllapotdva
véltozott. Az, amit érzékenységnek neveziink, Iényegében
ez afdjdalom volt — a vildgban 1étezés egy lecsenghetetlen,
diszharmonikus orgonahangja, tén tigy is mondhatndnk:
velesziiletett szenvedés, mely talain mindenkivel vele szii-
letik, csak nem mindenki eléggé intelligens vagy bétor
ahhoz, hogy azt az érzést vallalja is, és ne fedje el a min-
dennapok gondjéval, 6romeivel, és sokkalta kénnyebb
fajsulyd banataival” — fejtegette tartalmas, gondolatgaz-
dag esszéjében 1989-ben."?

Jozsef Attilat és Pilinszky Jénost az Ikertanulmdnyok
vérrokonokként tartotta szimon. Beney Pilinszkyt sokol-
daltan kapcsolta a Reményteleniil irjahoz, bar az 1921-ben
sziletett kolté vélsdgatélését, katasztrofatudatit még
kiterjedtebbnek, radikélisabbnak latta. ,Ahogyan Jézsef
Attila koltészete a hidnyra, ugy épiil Pilinszkyé a semmire”
— hatdrozta meg a két alkotd egymadshoz valé viszony4t.2
A frappéns egybevetés érvényével kapcsolatban lehetnek
kételyeink, de a Pilinszky Janos-i krizisérzékelés erételjes-
ségét nehéz volna tdlhangsulyoznunk. A k6lté verseiben
a ,mindennapi emberség” pozitiv esélyei, lehetSségei
rendre negativitdsba fordulnak. Isten elérhetetlennek és
megszélithatatlannak (a kataklizmakkal szemben tehe-
tetlennek) bizonyul, a kéltd az embereket csillaghdléban
vergddd, semmiségbe tatogd halakként viziondlja, a sze-
relmet, férfi-né kapcsolatot a véget nem éré tusa és a gyii-
161k6dés hatdrozza meg. A koltéi érzésvilag felszabadito,
megkonnyité lehetéségeket egyaltalin nem ismer, von-
z4st szdmara csupdn az 6ntudat nélkiili biztonsdg kozege,
az éjszaka, a sotétség és a viz amorfitasa (a sziiletés el6tti,
hal4l utani , komor, sotét mennyorszag”) jelent. Az alkotd
szuverén képfantdzidja szinte kifogyhatatlan a negativitast

megelevenité metaforakban, a feloldhatatlan antinémidkat
jelzé paradoxonokban, s a kései versekben a mindennapi
élet szdmara nélkiillozhetetlen mordlis szétvalasztasok, el-
kilonitések is mindinkdbb érvényiiket vesztik.

A Pilinszky Janos-i krizistudatossag a Szdlkdk kotettd]
kezdédéen jobbara konstatdls, gnomatikus, axiomatikus
forméakban manifesztalddik, az életmi csuicsdnak tekint-
het8, 1959-ben publikdlt Harmadnapon cimi verses-
kényvben viszont az eleven, izz6 fdjdalom kozvetleniil is
megjelenik. A kotet legnagyobb szabdsu verse, az Apokrif
az egyetemes emberi kataklizmat jeleniti meg. A szintér
amegj6vendolt vilagpusztulds tizozone, a koltsi én a rop-
pant térben, ,mozdulatlan, ég6 ketrecek’, szivszakadva
menekiil madarak kozt vandorol, és probalkozik a profé-
talas, 6vds, meggy6zés gesztusaival, a menekités és kime-
nekiilés modozataival. Kisérletei hasztalanok, a kéltemény
végére a kor bezarul, a pusztulas teljes lesz: a vildg meg-
dermed, és az 4gal6, lamentalé ember ,halott redd ezernyi
rajzaként” némul el és koviil meg.

A 60-as évek legvégén, a 70-es évek elején indul6 fatal
hazai kolt6k a kommunista életbizalom-kovetelményre
ismeretesen az dllanddsult rosszkedv, céltalan kallodas,
tandcstalansdg hangsilyos megjelenitésével valaszoltak.
A rosszkedv tarsadalmi okair6l ekkor még nem lehetett
nyiltan szolnj, s alighanem ezek a korldtok is szerepet jat-
szottak abban, hogy Tandori Dezs6, Oravecz Imre pélya-
kezdé kéteteiben (Toredék Hamletnek, Héj) a veszélytudat,
vélsagatélés bevégzett tényként, gnomatikus, axiomatikus
formdkban jelent meg, s a f4jdalmas lamentdciot vissza-
fogott, konstatalé attittid véltotta fel. A traumatudat, ka-
tasztrofadtélés karakteres, erés volt, de a reménytelenség
magyardzata hidnyzott ezekbdl a kolteményekb6l. Tandori
valsagjelzései, Oravecz mellérendelé, monoton ,vers-
racsai” a kiszolgaltatottsagot magatdl értet6dd eviden-
ciaként kozvetitették. ,Edényekbdl maganyos fuvola. /
Egyszél reggel’, , Elvéthetetlen tild6zott - / elalszol és fel-
ébredsz”, ,Habok tires mederben / kapkodjak csontjaid’,
,Vert az 6ra. A szémlapon egy kordé haladt, / kerekek nyi-
korogtak, iires volt a bak.”, ,Viaszos arc az arcokon, /
ropog a tiikérben a csont.’, ,Kettéharapték. // Alig pisla-
kol. Szélei durvéan betortek, / s patakokban folynak befelé
- / a bizonytalansagba."!

Epségvédé, harmoniateremté torekvések
A magyar koltészet szorongdskifejezd, diszharmonikus,

szubverziv vizioi kétségkiviil jelentds mtivészi szinvonalat
képviselnek. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,

19 BENEY: i. m. (1989), 105-106. (Kiemelés az eredetiben.)
20 BENEY Zsuzsa: Csillaghdléban (Jézsef Attila hatdsa Pilinszky Janos kol-
tészetére) = US: Ikertanulmdnyok. Esszék. Bp., Szépirodalmi, 1973, 41.

21 Tandori Dezs6: Edényekbdl..., P. ]. névtdbldjdra, Fiirdés; Oravecz Imre:
1dé, Rilke a telelsben, Gyongy



NEMZETI KLASSZICIZMUS, KIENGESZTEL® ERDEK ES LELEPLEZ® RADIKALIZMUS

Eugene Delacroix
- Jean-Francois
Villain,

Hamlet
megprobdlja
kovetni atyja
szellemet,
illusztracio
Shakespeare
1835

© Wikimedia

Commons

hogy az eltokélt kdoszkifejezés akarata mellett poézisiink-
ben az ellentétezd ,,apoll6i” attittid is hangsulyos gesztus-
ként van jelen. Ennek az apolléisagnak legteljesebb kife-
jezdjeként alighanem a nagy XIX. szdzadi koltst, Petofi

Sandort tarthatjuk szimon. Petofi poézisének diszhar-
monikus, szorongé vondsaira kordbban mar tobb izben
utaltunk, 4m koltészetét igy is kivételesen harmonikus-
nak, életérdekiinek latjuk. Az alkoté a harmonikus, tarsas
emberség vildgét teljességgel belakja, stabilitast és értel-
met adé nemzeti elkotelez8dést véllal, kiengeszteld, fel-
szabadité humora, energikus épségosztone dalait, életké-
peit, 6nvallomdsait, tdjfestd darabjait, lendiiletes politikai
verseit rendre atjarja.

A htiséges baratot, a nagy kolt6tarsat Németh G. Béla
a 70-es évek legelején publikalt iker-esszéjében élesen
szembedllitotta Petdfivel. Az ellentétezd megjelenitésben,
az Arany Janos-i tavlatvesztés, egyensulyhidny hangsu-

lyozésdban van is igazsdg. Arany valéban ,forradalom
utani” kolté. Csakhogy életmiivében a mélyrél jovo ép-
ségviziok 1848 el6tt és utdn is jelentds szerepet jétszottak.
Az 1846-0s Toldi az életbizalom, erd, biztonsag vildgat
teremtette meg, a jatékos, bajos Rozgonyiné 1852-ben
(alegrettenetesebb id8kben) az épség, a teljes harménia
ldtomdsat a pszichikum, a tirsadalmi rend és a nemzeti
1ét sztérdiban is érvényesitette, s a Rege a csodaszarvasrol
a tudattalan vonzdsit nem félelmetes, kontrollalhatatlan
eréként, hanem bizalomra és kovetésre érdemes, jot ered-
ményez6 entitisként mutatta be. Arany Jdnos épség irdnti
vagyéra utalva a ,Hives, borongd, 6szi nap” ihlette 1850-es
kolteményrél is érdemes néhdny sz6t szélnunk. Az Osszel
a szomord, csiiggesztd osszidni viligot és a homéroszi
,Elénk, veréfényes vidéket”, ymosolygd tengerarcot”,
ténydus eget idézte meg. A szomord, reményt vesztett
kolt6 a strofavégi refrénekben a kodos, tagolatlan, amorf,
értelmetlen osszini vildgot hivta, a raciondlis bel4tas
azonban rendre vereséget szenvedett: a versszakokba a szo-
rongdstudatossagot megcéfolva mindegyre a napfényes,
vilagos, tagolt, harmonikus gérég univerzum vagyott
képei tolakodtak be.

A szubverzivitisnak hatart szabé (reformatus tradicié-
ban nevelkedett), szelid kolt a vallds igazségait sem vonta
kétségbe. A benne él6 hit megingdsdrdl s az emberlét
sotét oldalairdl csak néha-néha ejtett szot,?2 és sommdzo6
vildgnézeti szimvetésében a tuddsok érveit félretolva allt
ki a talvilagi élet hitelve mellett.23 Oszikéiben a halalféle-
lem nyers, szorongd hangjait elfojtotta, az életkudarc ele-
ven f&jdalmait elégiava szeliditette (6nirénidval tompitot-
ta, ép formateljességgel ellensulyozta), és fontos kritikai
irdsdban 6va intette koltStarsat a végletes pesszimizmus
versbe vitelétdl. ,...ez a par szakasz oly mélység folott
lebeg, hol féltjitk az — embert. Allitson a kolts keresztet
az ily 6rvény f6lé, s 6vakodjék ott jarni” — tandcsolta leg-
jobb barétjanak, Tompa Mihalynak az 1863-as versgytij-
teményt recenzedlva, a Bdr még cimd kolteményre
utalva.2*

A radikilis szubverzivitast keriil6, kiengesztelést su-
gallé attittidre, a mindennapi emberségben, kozosségi
kapcsokban megtartd lehet8séget 1dté meggydz6désre
nem csak a XIX. szdzadi magyar koltészetben taldlunk pél-
ddkat. Az 1933-ban sziiletett Reményteleniil kétségkiviil
a semmivel néz farkasszemet, de Jozsef Attila poézisében
ez csak az egyik szolam. Az alkot6 ugyanebben az eszten-
dében agitdciokat, elkotelezett munkdsmozgalmi verse-
ket ir (Haszon, A vdros peremén), a kdzdsségi tudati ki-
tartds fegyelmét a szegénység nyomaszt6 peremvidékein,

22, Oh, habennem is, mint egykor, épen / Elne ahit vigaszul nekem!..”
— sOhajt fel Arany Janos Fiamnak cimi versében.
23 Arany Janos: Honnan és hovd?

24 ARANY Jénos Osszes Miivei XI. Prézai mivek II. 1860—1882. Szerk.
NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 463. (Kiemelés az erede-
tiben.)
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a téli éjszaka depressziv nyomésa alatt is megdrzi (Téli
éjszaka, Elégia), és az utcardél behangzé ,Munkét! Kenye-
ret!” jelszavakra a ,»Vérjatok hit! Megyek, megyek!...<”
kidltassal felel (Divdnyon fekszem...). A haldltudat, a sem-
mibe hullds élménye alegvégs években sem jut kizarola-
gos szerephez. Az 1935-6s Altatdban a kolté a mindennapi
vilag kellékeit (a széken szunnyad¢ kabatot, a bogarkat,
a sfpot, a j6 cukrot, a kirdndul4st) szelid, kedves varazs-
lattal valtoztatja elevenné, nyajassa, emberérdekivé, az
Indidban, hol éjjel a vadak... kezdetl vers szines, szép,
egzotikus gesztusokban pompdzik. Az infernélis lelki
mélységekrol tudosité alkotod a rendezett személyiség,
tarsadalmi gondd ember imdzsit még az utolsé idékben
is felvillantja. A Hazdm 6t szonettjében részletes szocio-
légiai latleletet szolgaltat, tdrsadalmi anomalidk soraval
szembesit, és a ,mégis-moral” jegyében megalkotott
utolso, hetedik versben a nemzeti elkotelez6dés szenve-
délyes szavat csenditi meg. (,S mégis, magyarnak szam-
kivetve, / lelkem sikoltva megriad — / édes hazdm, fogadj
szivedbe, / hadd legyek hiséges fiad!”).

Akisebbségi létbe szakadt, fiatalon elhunyt Dsida Jend
Jozsef Attildhoz hasonl6éan ugyancsak megjarta a sotétség
mélyeit. Nagycsiitortok cimi versében az Isten hata mo-
gotti vardteremben tompa borzalmat, ,mély, allati félel-
met” él 4t, s éppoly reményteleniil egyedil van, mint
avirrasztd, kereszthaldlra késziil6 Krisztus a Gecsemdné-
kertben. 1933-ban irott, Miért borultak le az angyalok
Viola el6tt? cimt nagy kompozicidja viszont boldogit6
apolldi gesztusok sokasagat kindlja fel. A nyolcrészes
miiben a Kolozsvar melletti monostori erd a hellén 1ét-
6rém vilagéva lényegiil 4t. A kolté légyottjdhoz ,az erdei
pamlag / j6szagu szines 6le” biztosit fekhelyet, a bokrok
kozt kacaraszva kukucskal, ,jegyzi a boldog eredményt”
sok kicsi Amor, és selyemként suhog ,,a dertiskék isteni
égbolt”. A vers a korlatozdsoktol, 6romrontd tilalmaktdl
megszabaditott testi szerelmet az élet felilmulhatatlan
adomdnyaként prezentalja. (,0, nincs szebb a vilagon,
mint a fehér, Gide lanytest / lepletlen ragyogésa a hul-
lémzé levegbben, / lombkoronak résén mikor tiit arany-
halovany, rest / nyérnapi fény és combra, kebelre folyik
le merden, / mig a sotét részekre oliv reflekszet az drny
fest.”)

Az 6rom diadalat a versformék jatékos variabilitdsa,
a verselés és a rimelés sziintelen humora is aldtdmasztja.
A vilag igazsagtalansdgairol s a koltd szegénységérdl be-
sz4molo reflexidk a derdt mar csak azért sem szdmoljdk
tel, mert rendre humort kozvetité stréfaszerkezetek fog-
lalatiban, folényt teremtd, jatékos targyi ekvivalensek
altal jelennek meg. (,Kincsem nincsen. Olyan rojtosodé
ruhdm, / mint 6reg tanitd sok zivatart megélt / frakkzsa-
kettje. Zsebem pdr savanyt barack / magvat zorgeti pénz
helyett.”)

Az apolléisdg végs6 gydzedelmét a Miért borultak le
az angyalok... hatodik fejezetében tapasztaljuk meg. A , pa-
razna” hésnd, Viola és a poros varosszél végiil a legnagyobb
adoményban részesiil: a megszentelés kegyelmét nyeri el.
A hazafele igyekvd, feltort 1abat fajlalo linnyal csoda tor-
ténik. Egi had siet segitségére, angyalok sokasiga mene-
kiti meg a gyalogldstdl: ,jottek az angyalok at a parasztos,
oreg monostori / utca folott, / szélltak a kis kapolna folott
csapatostul, 6zonl6ttek / seregestiil, / jott a suddr, gyonyo-
rliszép angyali kar, lagy / mandolinokkal, / vig énekkel
az égbdl, fényességgel az arcukon, édes / ring6 lengede-
zéssel, zsongo zengezedéssel, szdz meg ezer. / Négy dalids
angyal folemelte 61ébe, a légbe emelte kicsiny / Violdmat
/ s vitte ropiilve az esteledd, tig biblikus uton [...] Tinti
kutydm ujjongé nagy csaholésba fogott s kérusban / ugat-
tak / a kérnyék mindenfajta kutydi, a lassacskan d6cogé
/ szénésszekerekbe / fogott lovak is mind folfele tartottak
fejiiket s nyeritettek [...] Nem tudnék elmondani, elmu-
zsikdlni, lefesteni, / barhogy akarnok: / mint lett isteni,
unnepi csarnok a kiilvaros poros / és fiives uitja, / mint bo-
diiltek az dhitatos, hazabandukol¢, szelid / esteli barmok...”

A kil6nleges vizioban, amint latjuk, ,redlis” valosdg-
részletek és szentséges csoda fantdziadus egyiittesébél
teremtédik kedvesen bizarr, modernizalt giottoi 6sszkép.
De e ,modernizalas” (bar mai széhasznalat szerint akar
,posztmodern” szinezetlinek is nevezhetnénk) tavolsig-
teremtd, elidegenitd gesztusoknak nyomdt sem mutatja.
A dalids angyalok, szelid barmok, fejiiket égnek fordito
lovacskék a békességes, dlddsos szentségre utalnak; az ih-
letett XX. szdzadi muivészi jaték a boldogitd hierofinia
nyomait fiirkészi.

AJozsef Attila-i és Dsida Jend-i kett6s attittid Radnoti
Mikl6sra is érvényes. A halaltudat, szorongas, széthullds
érzésvilaga a koltd verseiben mar a hdboru elétt jelen volt,
s a vilagégés a katasztrofatudatot természetesen folerd-
sitette. , A valdsdg, mint megrepedt cserép, / nem tart médr
format és csak arra vér, / hogy szétdobhassa rossz szilank-
jait” — alkotott szabatos, pontos latleletet Radnéti a nem-
azonossdg jegyében 4llé vilagrol 1944 mdrciusiban,
O, régi bortonok cimt kolteményében.

A stabilitas, rend széthulldsat konstatalo alkotd azon-
ban a hdboru poklaban is vagyott mintaként mutatja fel
az egységet képvisel§ pozitivumokat, a harmonia, béke,
természetszeretet, szerelem, kozosségi kapcsoldédasok
védd, megtarto, ,idilli” gesztusait. E sokat emlegetett
yidilliséget”, az épség keresését, vagyat, felmutatisat a név-
rokon Radnéti Sdndor érdekes kritikai észrevételekkel
mindsitette. ,....ez a személyiség, szemben példdul a Jozsef
Attila verseiben megjelend szubjektum-alakzatok némely
véltozatdval, sohasem mutatja a felbomlas, a széthullas
jegyeit. Ebbél a szempontbdl az utolsé nagy versekben
kifejezésre jutd, szinte emberfeletti hosiesség, amellyel
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személyiségének integritdsit mindvégig fenntartja, poé-
tikai szempontbdl akar egysikanak is jellemezheté” —
idézte a tanulmanyird egyetértén Angyalosi Gergely ko-
rabbi megéllapitésat a Jelenkor 2023-as juliusi-augusztusi
szdmaban, és maga is szdmos, ezzel egybehangzo kijelen-
tést tett.

»Még érett kotetei is kissé konturtalan és puha termé-
szet- és szerelmi koltészetet mutatnak, amelyben e kettd
szépségét melankdlia, haldlfélelem, héboru-irtozat kiséri.
Nem mondok tjat, ha a megtaldlt megolddst a fenyege-
tett, majd végiil 6sszeomld, de valosigként vagy egykori
valésagként és mértékként, normaként megtartott idill-
ben litom. Radnéti idill-kolts lett, s mint ilyen, meglehe-
t6sen egyediilallé a XX. szdzadban, ahol az életmi csu-
csain alig sziilettek idillek...” ,Az idill idillszertiségének
rogzitettségérol van szo, amely elvileg kizdrja, hogy a ha-
zastdrsi szerelem vélsdgos, a természet csunya, a koltéi
munka kétséges, s a mindezt f6lidéz6 lirai személyiség
komplexlegyen. Idealizalt viszonyok realitdsként valo fel-
tiintetése statikus koltéi éllapotot hoz létre [...] Mivel az
idill nem magatdl értet6d6, hanem ritkasag-értéke van,
telidézése a transzparencia jegyében bébeszédiiséggel jar.
Az ebbdl kovetkezd egyértelmiiség is oka lehet a koltd
népszertiségének, s valoban, mégjelentds verseiben is hi-
dnyzik a tomorség és kihagyas...” , A katasztréfa a Szép-
ség, a Harmonia, a Béke és a Nyugalom kétely nélkili
abszolitumanak hattere el6tt jelenik meg, s ezért az a mé-
lyebb kérdés, hogy nem tartalmaz-e minden idill egy csi-
petnyi 6ncsaldst, s hogy nem részesedik-e »inséges id6k-
ben« az elleneszme is az inségben, kizarédik a lehetséges
koltéi kérdések kozul. A koltd ezért egy igy is magas
szintnél nem tud magasabbra — a legnagyobbak kozé -
emelkedni” - fejtegette a jeles esztéta.?s

Radnéti Sandor kritikajara a késébbiekben még visz-
szatériink. Most csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
akoltéi ,idill” lemindsitése mar csak azért is elsietettnek,
problematikusnak tinik, mert a természet altali megraga-
dottsdg, a parkapcsolati harmonia, a kozosségi szolidari-
tas érzésvaltozatait a jelentés Radnéti Miklos-versek
a muivészi megformdltsag, a taldlé imagindcio, a ,forma-
tartalom” hitelével igazoljék. A Hetedik eclogdban a szceni-
kuskornyezetet a deszkafekhely, a férgek, bolhdk ostroma,
arongyos, kopasz foglyok horkoldsa jelenti, de a lagerlét
nyomorusagos élettényein a klasszikus antik hexameter
formaszuggesztidja segit felillemelkedni, a Két karodban
cim, szelid kélteményben pedig az 6v6, véd6 kolesonos-
ség érvénye a parhuzamositd, megfeleltets ismétlésvaria-
cidk leleménye dltal teljesedik ki. , Két karodban ringato-
zom / cséndesen. / Két karomban ringatézol / cséndesen.

KIENGESZTELO ERDEK ES LELEPLEZ® RADIKALIZMUS

/ Kétkarodban gyermek vagyok, / hallgatag. / Két karom-
ban gyermek vagy te, / hallgatlak. / Két karoddal atolelsz
te, / ha félek. / Két karommal 4tolellek / s nem félek.”

Abiztonsigkeresd, stabilitasra vagyo koltoi attittidhoz
anemzeti elkotelezettséget, a kozosségi szolidaritasgesz-
tusokat is bizvast odaérthetjiik, s e koz6sségi gyokerekb6l
tapldlkozo ,apolléisdg” bemutatdsara aligha taldlunk jobb
példat Illyés Gyula Szekszdrd felé cimi versénél. A kolte-
ményben a vonatozd lirai hés ismeretlen utitdrssal keriil
egy vagonba, és a varandds pusztai asszony jelenléte ko-
z0sségi érdekd gondolatsort indit el benne. A vers foko-
zottan egyszerd, elemi ritmikdja a vonat kattogdsat
imitélja, s a 1épésrdl 1épésre elérehaladd meditacid az
egyszer(i asszonyka latvinydtdl inspiralva végiil nagyon
ymindennapi” koz6sségi igazsaghoz érkezik meg. A meg-
hatott kolté azt a felismerést osztja meg az olvaséval, hogy
a terhes kicsi n6, az ismeretlen, ,igénytelen” utitars a leg-
nagyobb, mindent megeldz6 érték hordozoja, képvi-
sel6je; 6 biztositja a nemzeti kozosség megmaraddsit,
tovébbélését. ,Kis vonat megy nagy domb /oldalon; /
terheskicsind a / vonaton. // Jaritt is, ha més nem, / a sze-
me; / affajta, ki nem rost / sohase. // Homloka az ablak
/ iivegén, / razkédik a tengely / iitemén. [...] Kékls szol-
16k, sarga / asztagok / becézik az alvé / magzatot. // Lebeg
az lagy élmény / kozegén, / anyjdban is egy nép / koze-
pén [...] Jar szemem a terhes / kicsinén / s azt gondolom,
itt megy / a jovém. // Visz tovibb egy népet; / eltakart
/ csempészéruként hoz / egy magyart. [...] Jar szemem
aterhes / kis anyan / s azt gondom: itt megy / a hazdm. //
Viszi mit se tudva, / szakadék, / 6rvény folott Arpéd /
orokét. // Benne él talan, ki / engemet / holtomban is
meg-meg / emleget! // Gondom, hitem, eszmém / talaja,
/ oroklétem vagy te, / kis anya.”

Az apolléi és dioniiszoszi tipologia koriil

A nemzeti klasszicizmus totalizal6 irodalomtorténeti ki-
terjesztése, emlékezhetiink, anomadlidk sokasdgat hozta
magaval. Horvéth elkotelez6dését értettiik és méltanyol-
tuk (j6 néhany fontos gondolatat hasznositottuk is), de
akiengesztel®, apoll6i érdek és a szubverziv, diontiszoszi
attitdd elgondoldsakor jelentSsen eltértiink a szdzad eleji
mintitol. Meditdciéink egyébként is természetszertleg
més kontextusba illeszkedtek. Szemléltetd utaldsaink (az
europai kitekintés mellett) a XIX. és XX. szdzadi magyar
koltészet tagabb koreit olelték fel, és probléma-megjele-
nitéseink nem voltak fuggetlenek a magunk XX., XXI.
szézadi tapasztalataitdl. E XXI. szdzadi tapasztalatokkal
kapcsolatban azonban még fontos mondandéink vannak.

25 RADNOTI Séndor: Az idill-kélts. Radnéti Miklsrél = Jelenkor, 2023,
7-8.sz.,838., 839., 840-842.
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Az olvasé emlékezhet rd, hogy Beney Zsuzsa és Rad-
noti Sandor vélekedését megidézve irdsunkba némi kriti-
kai drnyalatot vegyitettiink. E kritikai felhangot felerésitve
és konturosabban megjelenitve azt mondhatjuk, hogy
a birdlok Jézsef Attila-i valsdgtudatot és a Radnéti Mik-
16s-i épségosztont megjelenitve egyoldalu tulzdsokba
estek. Beney a ,szorongds kulturdjat” belaké koltd kap-
csdn a szenvedést a legmagasabb metafizikai létranggal
ruhdzta fel. Esszéjében (a Martin Heidegger-i bolcselet
jellegzetes problémalétdsat is megidézve) azt fejtegette,
hogy a fijdalmas szorongas voltaképpen a vilagban léte-
zés orgonahangja, mindannyiunkkal veliink sziiletik, csak
mi, kéznapi emberek nem vagyunk eléggé intelligensek
az elhordozdsdhoz, és a mindennapok kénnyu fajstlyu
gondjéval, 6romeivel fedjiik el.

Radnéti Sandor (Angyalosi Gergelyt is megidézve)
azt nehezményezte, hogy az 1944-ben meghalt — meggyil-
kolt — Radnoti Miklos a koltéi személyiség integritdsat
mindvégig fenn akarta tartani. E térekvés, igymond, po-
étikai egysikisaghoz vezetett, a val6sdgként, mértékként,
normaként megtartott idill a koltoi hitelt rontotta. A rossz-
ban nem részesiil6 épségeszme tételezése inautentikus
gesztus (az idill alighanem mindig, mindenkor tartalmaz
egy csipetnyi dncsalést), s az eclogék iréja mindezért
végiil is nem tudott a legnagyobbak kozé emelkedni.

E vélekedések Jozsef Attildra és Radnoti Miklosra vo-
natkozd érvényét most nem érinteném, csak sommazo,
dltaldnositd készségiikhoz fiznék néhdny megjegyzést.
Jémagam irdsomban azon igyekeztem, hogy az ,apolléi”
és a ,dioniiszoszi” koltéi attitiidot ,ideoldgiamentesen’,
eléitélet nélkil mutassam be, s dokumentdljam, hogy
amagyar koltészet tantsagtétele szerint mindkét gesztus-
rend jelentds értékeket képes létrehozni. A megidézett
fejtegetések viszont — gy latom — hatdrozott el6feltevés-
sel rendelkeznek. A Jézsef Attilat és Radnoti Miklost
elemz6 irasokbol az deriil ki, hogy a szerzék a szkepszisre
utald, szubverziv valsdgtudatot kifejezé (tdvlathianyos
emberséget, diszharmoniét, heterogenitst megjelenitd)
attitidot a mavészi alkalmazds szamara alkalmasabbnak
tartjak, mint a szelidebb emberség bizonyosségkeresé
gesztusait.

Beney Zsuzsa és Radnéti Sandor vélekedéseire azért
volt érdemes ujfent visszatérniink, mert, ha nem téve-
dunk, dltaldnosabb korérziileti érvényre utalnak. A kétféle
attitid érvényét, értékmegvaldsito lehetéségeit fontolva
Horvith Janos a szdzadelén még a rendezett, raciondlis,
kozosségi érvényi attitiid oldaldn allt, de méra kulturélis
kérnyezetiink egészen mést mond. A kultarfilozéfiai hat-

térvildg, az irodalomértés eléfeltevéseit megszab6 — mér-
tékadd, mintdkat szolgdltaté — teéria és az izlést kozvet-
leniil befolydsol6 kritikai gyakorlat napjainkban idehaza
ésanagyvildgban is a diszharmonikus, szubverziv attitiid
szdmara biztosit ab ovo értékesélyt. E prekoncepcié 4l-
ddsosnak éppenséggel nem nevezheté. A szubverzivitast
hangstlyozd, krizistudatossigot képviseld, heterogenitds-
elvre utald beallitddésok, perspektivak (metaforikus
konstrukcidk) ekképpen automatikus, mechanikus érték-
tulajdonitdsokban részesiilnek, és a korlatozatlan szkep-
szis tulstlya a presztizslehetéségekre jogosult entitdsok
koziil a mésféle életigényeket: vitalitast, életakaratot, térsas
emberséget, szeretetet, koz6sségi kotodést végiil teljesség-
gel kiiktatja. A két ellentétes attitiid elemz6 vizsgélatakor
épp ezért ideoldgiamentes, irodalmi érdeki, tobboldala
megkozelitésre kivaintam példat adni.

Akoriltekinté vizsgaloddshoz persze az ellenkezd el6-
jelti egyoldalusdg elkeriilése is nélkilozhetetlen. A szub-
verziv valsdgtudat létjogét és értéket teremtd megvald-
suldsait az ,apoll6isdg” lehetéségeit hangsulyozva sem
kivantam kétségbe vonni. Es az ardnytudatos mértéktar-
tas mar csak azért sem esett nehezemre, hiszen a magyar
koltészet példaja is erre sarkallt. K6lcsey Ferenc, Petéfi
Sédndor, Arany Janos, Vorésmarty Mihdly, Vajda Janos,
Babits Mihdly, Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Jozsef
Attila, Radnéti Miklos, Dsida Jend, Illyés Gyula, Pilinszky
Janos poézisére utalva olyan miivek sordra tudtam hivat-
kozni, amely az ,,apoll6i” és a ,,dioniiszoszi” attitiidot hi-
telesen képviseli.

Franklin L. Baumer, a jelentds amerikai eszmetorténész
1977-ben megjelent konyvében az utébbi négy évszazad
eszmetorténeti, filozofiai, miivészeti fejleményeit tekin-
tette at, kiilonos tekintettel a valsagatélo és tdmaszt keresd,
stabilitast igénylé attittidokre, jelenségekre, tendenci-
dkra.26 A tudds vizsglodasai végén arra az egyszert ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az egészséges, fejlddSképes
kulturdlis kortudatnak az igenl6 elfogadds és a tagadds
pOlusaira egyardnt sziiksége van. A szélséségesen egy-
oldalu vélasztasok zsakutcat jelentenek: a problematizalds
hidnya doktriner, bizdncian merev kultarat hoz létre,
a korlatlanul érvényesitett szubverzivitds pedig végiil
szitkségképpen tartalmatlansighoz, kitiresedéshez, a kul-
tura meddéségéhez vezet. Nemzeti koltészetiink mintha
éppen e baumeri konkluzi6 jegyében miikdne: a két, el-
lentétes polus igazsagait mélyen dtérezve teremt hiteles
poétikai formdkat, és valdsitja meg egészében a keresd,
probalkozé emberség elvét.

26 BAUMER, Franklin L.: Modern European Thought. Continuity and
Change in Ideas, 1600-1950. New York, London, Macmillan, 1977



