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A hagyomanyrol

A zenemtivek elején el6jegyzés szerepel, ami jelzi a ma
elhelyezkedését a zenei hangzds vilagiban. A zeneérts
mar ebbdl tudja, milyen hangulatra szamithat. A hangulat
itt nem szubjektiv érzést jelent — bar a miivészetek koziil
a zene van leginkabb kitéve a szubjektiv befogad6i 6n-
kénynek —, hanem azt a zenei vildgot jel6li ki, amiben az
illetd zenemi mozog, ami benne hangzik, és ami szén-
déka szerint meghatérozza a hallgatonak a hangulatat: azt
kell hallania. Az ért6 zenehallgaté nem a maga szubjektiv
hangulatat érzi bele a zenébe — mert akkor nem azt a mu-
vet hallja —, hanem engedelmesen belép a m sajét, az el6-
jegyzésben megadott, és a mi folyamén kidolgozott han-
gulatdba, csatlakozik hangjainak vonuldsdhoz.! A zenei
eléjegyzéshez hasonl6 szerepet tolt be a torténeti kor egy-
egy filozofiai eszmefuttatds, szellemi vizsgdlédds esetén.
A 1étrél, az emberrdl, az erkolcsrél — nem utolsésorban
a hagyomdnyrdl — nem lehet kortalanul irni, mert ezek
ugyan objektiv szellemi valosdgok, de a torténetiség 1ét-
modjaban létez6 emberi tudatban vannak adva, és csak
ezen adéddsukban tudunk beszélni réluk érvényesen.
A mésodfoku egyenletr6l kortalanul lehet értekezni; az esz-
tétikumrol vagy az etikumrol szélva reflexionkat mindig
jellemezni fogja a kor indexe. Aftéle el6jegyzésként, kor-
indexként egy idézettel adom meg a hagyomannyal kap-
csolatos kovetkezd eszmefuttatdsok értelmezési horizont-
jat, azt a vilaghangulatot, amelyben ezek a gondolatok
megfogantak, és amelyben értelmezenddk: ,Jeleniink
ametafizikai gondolkodds utdnikor, azt is mondhatndnk,
sziirkiileti id6szak. A sziirkiilet nem koltoi kifejezés, hanem
— a felvildgosodds szellemi mozgdsdnak kiegészité pdrja-
ként — egy bizonyos szellemtorténeti mozgds megfogalma-
zasdra tett kisérlet. Hidba kutatjuk tulzott szenvedéllyel
létezésiink alapjat, és tesziink kisérletet a Iét rendjének
megrajzoldsdra, az utolsé nagy rendszeralkoto, G. W. F.
Hegel utin nem all rendelkezésiinkre olyan enciklopédi-
kus tudds-teljesitmény, ami egységes egészbe helyezve
lattatnd szamunkra az emberi életet. Eurdpa szellemi kul-
turdja mintegy 6sszeroppant hagyomdnyainak sulya alatt:
az eltort egész részeit megvildgitd fény ereje meggyengiilt,

s aléte esetlegességét korbevevd kozmikus csend rettene-
tével szembesiild jelenkori ember nem osztja a felvildgo-
sodds gondolkodoinak hitét arrél, hogy e fény forrdsa az
emberi szellem lenne, de legaldbbis szkeptikusan tekint
egészet megvildgitani képes erejére és alét eredend ér-
telmességére.”

Ahagyomadny fogalmi meghatirozasa nem igényel alapo-
sabb kifejtést, az aldbbi gondolatmenethez elegendd a sz6
kozkeleti — mondhatnank, hagyomanyos — jelentése.
Alatin tradere ige a mindennapi élet dtaddsi cselekményeit
jeloli. A kultura 6sszefiiggésében a ,hagyomény” kifejezés
az ataddsra, valamint az dtadds folyamatdra és tartalméra
utal, amit példdul ,kulturdlis 6rokségnek” neveziink.
A ,Jhagyomidny” alapvetéen a mult elsébbségét foglalja
magdba ajelennel, az id6beni fennmaraddst a valtozassal,
és ajelentések (normativ) lényegiségét egyéni variancié-
jukkal szemben. Az egyén oldalén a hagyomany — 4ltald-
ban torténetmesélésen keresztiil - az identitas kialakitasat
szolgdlja. A mindenkori térsadalmi kornyezetben a ha-
gyoményok meghatdrozzék azokat a folyamatokat és gya-
korlatokat, amelyekben a kulturék élnek, mint példdul az
udvariassdg és az erkolcsi meggy6z6dés szabdlyai mint
szokésok és cselekvési minték, mint a vildgra vonatkoz6
tudds jelentésének és 6sszetevoinek értelmezése.

Realitas és valosag

Hogy megértsiik a hagyomdny filozéfiai-antropolégiai —
ontoldgiai — lényegét, mindenekelStt annak a lénynek a 1ét-
modjat kell feltdrni, aminek 1étében nem csupdn meg-
jelenik, el6fordul, hanem olyannyira jelentds feladatot lat
el, hogy nem egy mér kész lény uj strukturalis elemének
mutatkozik, hanem e bizonyos lény létének alapvetd szer-
kezeti osszetevéje, sajitos létmodjanak lehetdségi felté-
tele. A hagyomény mint korédbbi korok felhalmozott élet-
tapasztalatat, erkolcsi tanulsagait és tanusdgait, egyben

1 Modern zenei jelenség a dodekafénia, amely — mintegy réérezve
a posztmodern korra, és megel6legezve annak totilis relativizmusat —,
elszakad az el6jegyzésektd], és minden hangjegyet és hangsort egyen-
értékiinek, lényegében tehat sajat jellegzetességgel nem rendelkezd
zenei egységnek tekint.

2 MAKAI Péter: Intentio moderna — lényegdsszefiiggés sziirkiiletben és

egyhangiisdgban = Hagyomdny és modernitds. IX. Kézmiivel6dési Nydri
Egyetem, Szeged, 2007. jilius 2—6. Szerk. TOROK Jézsef, Szeged,
Csongrdd Megyei Kozmiivel6dési, Pedagdgiai és Sportintézmény,
2007, 53. (Kiemelés az eredetiben.)

3 Handbuch Kulturphilosophie. Hrsg. KONNERSMAN, Ralf, Stuttgart,
Weimar, J. B. Metzler, 2012, 384.
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raciondlis tuddsanyagdt 6rz6 és 6rokité 1ét- és lenni-tudds
(akiilonbség kifejtésétlasd késébb) azért lehetséges, mert
alét nem folyik el torténések és események draddsaban,
hanem megallithaté, megragadhatd, leképezhet6, és egy
killonleges més-létben — a tuddsban és tudatban — rogzit-
heté, tovabbadhato egy olyan lénynek, akinek 1étmodja
e bizonyos més-létben is részesedik — tudast szerez és tu-
datra ébred; léte nem csupan mindenkori jelen idejt
megvaldsultsdg (mint a természeti 1étez8ké), hanem ki-
terjed a maltra és a jovOre abban az értelemben, hogy
szellemileg taplalkozik, er6t merit, energiat gyijt a mult-
bdl és — remény forméjaban — a jov6bol.

Hogy alét nemcsak van, hanem megismerhetd is, azaz
mintegy OsszegyUjthet, tuddsba foghato, és ebben a for-
maban megérizhetd és tovibbadhato, az kordntsem ma-
g4tdl ért8dé (legaldbbis a filozéfiai reflexid szdmara). A 1ét
lehetne puszta meglét, a mindenség fennallhatna merd-
ben fizikai térvények szerinti entitdsok, csillagok, galaxi-
sok, elemek, természeti lények stb. formajaban anélkiil,
hogy lenne benne megismerés, vagyis megjelenne, felta-
rulna egy szubjektum szamadra; a vildgot alkoto létez6k
egymds ,ontikus” szomszédsdgéban lennének, de nem
alkotnanak egészt, csak sokasdgot,* mert nem jutndnak
egységre, kozosségre a megismerés modjan egy kilonle-
ges ontoldgiai ,helyen’, a tudatban. Az emberi kultdra 1ét-
rejotte a létnek arrdl a kilonlegességérél tanuskodik,
hogy nem csupan szétteriil természeti torvényekkel sza-
bélyozott materidlis mindenségként a ,végtelen terek
orok hallgatasiban” (Pascal), hanem &ssze is gyiilekezik,
szellemi jelen-létre jut ennek a szubjektumnak a tudata-
ban, mi tobb, ez a bizonyos szubjektum, aki a létet mint
megjelenést észleli — és akinek szdmdra a 1ét mint logosz
megjelenik, jelenlétre jut, azaz tudatossa vilik — olyan
dgens, aki ezt a létet gyarapitani is tudja egyediilallé mi-
noéségi létkoncentratumokkal, mint egy koltemény vagy
a Wohltemperierte Klavier.

Miivészeti folydiratban érdemes a mivészet példdjan
bemutatni, mir6l van szé. A lét mds és mas dimenzidjat,
aspektusit mondja el, adja vissza a fizikai mértékegysége-
ket alkalmazo6 tudomdnyos leirds és egy koltemény vagy
zenemdu. A hang mértékegysége lehet a Hz, a rezgésszam,
delehet a Wohltemperierte Klavier is. Mindkett6 a hangot
irja le, de az egyik a hang testét, a ,redlisat”, a mdsik, ha
szabad igy mondani, a lelkét, a ,valdsdgosat”. Nem lehet,
hogy a hang teste azért 1étezik, hogy egyszer a Wohltem-
perierte Klavier univerzuméban tiind6kélve folemeltessék
az esztétikum dimenzidjaba, s ezzel a szellem vildgéba?

A fizikai vildg szdmos hangeffektusa mind-mind a hang
élete, de Bach zenéje ennek a hangvildgnak a felemelése,
szellemi beteljesedése. A test a lelket szolgalja, és ez a szol-
gélat a test telosza, ezért van. Sz6 sincs itt a test lebecsii-
1ésér6l! A szolgédlathoz a hangtestnek tokéletesnek kell
lenni mint testi entitdsnak, mert csak az tud valami maga-
sabbat szolgdlni, ami elérte a maga mivoltdnak a teljességét,
és ekkor a szolgdlat révén felemelkedhet a szellem szint-
jére. Ez a szolga megdicséiilése.

Az ember két vildg polgira, mondja Immanuel Kant
(11804). Egyrészt a természet szerepldje, és ekként az ér-
z€ki vilag része, mésrészt erkolcsilény, aki az értékek uni-
verzumaban létezik, de legaldbbis észleli az értékeket mint
a 1ét mindségi megnyilvanuldsit. Az emberi létezésnek
ezt a sajatos fesziiltségét nem a konigsbergi filozéfus fo-
galmazta meg elséként, és nem is utoljira (remélhetdleg).
Miésfél évszazaddal el6tte Pascaltél (+1662) olvasunk ha-
sonlot: ,Az ember végteleniil meghaladja az embert’, alig
széz évvel utdna pedig Nietzsche (+1900) adja Zarathust-
ra szajaba: , Kotél az ember, kotél az dllat és az embert £6-
liilmul ember kozott — szakadék felett fesziild kotél” Am
hogy az igy megfogalmazott antropoldgiai sajatossig nem
az ujkor folfedezése, arra legyen elég egyetlen idézet
a Szokratész el6tti eurdpai Okorbdl: az epheszoszi Hérak-
leitosz (i. e. V. sz.) egyik toredékében ez ll: , Elkezdtem
keresni 6nmagam”; egy mésikban pedig a mar kortdrsai
dltal is ,homdlyos” jelzével illetett bolcs azt mondja alé-
lekré], hogy hatara, mélysége végtelen, és 6nmagat néveld
logosza van.

Barmilyen fogalmakkal élnek is a filoz6fusok, 1énye-
gében ugyanazt mondjék: az emberi létezés test-lélek/
szellem kétosztatu egysége vertikélis dualitisban is meg-
nyilvanul. A két dimenziét, amiben az ember egzisztdl,
masképpen is megragadhatjuk: nevezhetjiik az egyiket,
akanti érzéki vildgot, ,realitdsnak”, a masikat, az érték, az
erkolcsi célok vilagit pedig ,valésignak”. E fogalmakban
aredlis és idedlis platoni kettéssége bujik meg, amennyi-
ben a gorog filozoéfus szdndékat nem ugy értjiik, hogy két,
egyméstol mereven elvilasztott [éttartomanyt tételez fel,
hanem az ember éltal észlelt 1ét két, karakterében kiilon-
boz6 megnyilvanuldsdra utal. Az ember alétnek a lakédja,
de killonb6z6képpen lakozik az egyik és a masik Iétmod-
ban. A realitds a térgyakbdl, folyamatokbol és torténések-
bél 4ll6 1étdimenzi6. Az ember elsésorban és tobbnyire
ebben tartézkodik. Ez a mindennapok kézege, a magatol
ért6dés megszokott, belakott vilaga, amit az ember koz-
vetlen tirgyi megismerése, felfedezé tudomdnya mintegy

4 Déldaként: sok emberi egyed még nem ,nemzet”, hanem sokasag,
amiként a kozonség még nem kozosség. A ,nemzet/kozosség” az em-
berek tudatiban van, de ezért még nem ,szubjektiv” a tomeges illuzié
értelmében, hanem a szubjektivitdsban adott mint objektiv valésag.

A ,nemzet/koz6sség” nevi valosag — nem lévén fizikai térgy — csak
a szubjektumban lehet adott, és innen lehet eljutni a realitashoz, az
empirikus vilagban aktiv koz6sséghez. Csak akkor létezik ép realis
kozosség, ha a tudat kozvetitette valosdgban van megalapozva.
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kimetszett a [étegészbdl, és az élet gyakorlatiban haszna-
latba vett. A val6ség ezzel szemben alétnek az a dimenzidja
vagy aspektusa, amit a kozvetlen targyi megismerésre és
gyakorlatra irdnyuld reflexié és gondolkodas ragad meg,
és amivel mint norméval megitéljik a realitdst; tehat az
értékek szférdja. A mér6-mérlegel6 megismerés tirgya
a realitds, az eszmél6d6 gondolkodds a valosdgot észleli
és kutatja. Lét per definicionem egyetlen van, a realitds
ennek az egyetlen és dtfogd, a mindennel azonos létnek
az egyik megjelenési alakzata, eleme, formaja. Az ember
arealitdsban él, de a val6sighoz van rendelve. Ez a fesziilt-
ség adja létének dinamikdjit, ami torténelmi létez6vé
teszi, olyan lénny¢, aki iton van: redlis 6nmagétol valosa-
gos 6nmagdhoz avagy 6nmaga realitdsitél 6nnon valé-
sdgdhoz. Ezt a fesziiltségben fennall6 kettésséget fejezik
ki a klasszikus filozofiai fogalomparok, mint példdul
szubsztancia és akcidens, potencia és aktus, anyag és
forma, test és lélek stb.

Ebben a modellben a hagyomaény a valoségkozvetitdje
a realitasban €16 ember szdmdra, a val6sdg idébeni, kul-
turdlis, torténelmilenyomata, ami redlis megjelenési for-
maban 4ll a jelenben él6 ember el6tt, felmutatvan bol-
csességi-valldsi tanitdsokat, életformdkat, utakat, amelyek
elvezethetnek a valosdghoz.

Léttudas és lenni tudas

Alétlecsapddik tuddsba, amelynek két nagy formdja van:
az egyik a tudomdnyos-targyi tudds vagy 1ét-tudas, a ma-
sik a lenni-tudds vagy egzisztencidlis tudds. A nyelvi
forma kilonb6zdsége lényeges eltérést jelez. A léttudds
targyi tudds, a létet targyi adottsdgként ragadja meg,
klasszikus formdja a tudomény. Ezzel szemben a lenni tu-
das — mint az igei forma is mutatja — cselekv®, a cselekvést
irdnyito és aktivitasként érvényestild tudas, klasszikus for-
mdja a hagyomdny vagy az erkélcs, cselekvésként ez
utobbi egzisztencidlis tudds. Hogy a 1ét-tudds nem ele-
gendé egy olyan lény szdmadra, akinek [éte nincs rogzitve,
hanem létezése folyamdn tanulja meg, sajétitja el, for-
malja meg azt az 6nmagit, akiként létezik, az abbdl is lat-
szik, hogy az ember altal szerzett targyi ismeret, amit
legatfogdbb értelemben a tudomdny foglal magaban, nem
igazit el az emberi egzisztalds terén: a megval6sult 1étrél
(példaul a természeti létezkrdl) nyert tudomanyos tudas
nem elegendd egy olyan lény szdmdra, aki 1étezése folya-
man soha nem jut el a van végérvényes dllapotiba, hanem
mindig csak lesz, igy reélis [éte minden pillanatiban va-
l6sdgos 6nmaga mogott van, és sziinteleniil tovabb kell
lépnie 6nmaga teljessége, egy olyan van felé, ami a leg-
csekélyebb természeti létezének létrejdtte pillanataban
osztélyrésze. Az ember a sziintelen tovébblépés folyama-
téban ,van” Es ez az eseményfolyamat még a haldllal sem

ér véget, mert a valldsok tantisiga szerint (és ebben a kér-
désben egyediil és kizérolag a vallasok illetékesek), az {té-
letnek nevezett lezard aktus a haldl utdn kovetkezik be, és
ez az aktus teszi végérvényessé, azaz valosdggd az emberi
lényt. Az ember tehdt nem a kész létezok ,vilagnak” ne-
vezett korében nyeri el végérvényességét, hanem a viligot
meghalad¢ [étszféraban. Megismerheti, megtanulhatja az
egész viligot és a kozmosz minden elemének mibenlétét,
de alegfontosabbat nem tanulhatja meg a biztos van élla-
potidban megiil létezéktél: hogy miként kell folyamato-
san meghaladni mindenkori redlis Snmagdt egy val6sigos
és autentikus 6nmaga felé, azaz miként kell a sz6 lényegi
értelmében ,embernek” lenni, azt pedig végképp nem
olvashatjale a vilig egyetlen elemérél sem, hogy mi e fo-
lyamatos levés beteljesité telosza, vagyis miféle ember-1¢-
nyeget kell elérnie és elsajétitania. Az olyan realis-szubsz-
tancidlis van-allapotban, amelyben a természeti létez6k
feszitenek, az ember csak feszeng, mert barmely redlis
van-dllapotabol kiszolitja az itélé valosdg hivésa, a kell és
alegyen.

Kontingencia — szabadsag — hagyomany

Ha ma élne Szophoklész, talan ezekkel a szavakkal kez-
dené hires kardalat: ,Sok van, mi esendd, de az embernél
nincs semmi esendébb...” Ez az esend8ség az esetlegesség,
a kontingencia minéségi, antropolégiai forméja. A kon-
tingencia az ember minden véges létezével azonos kiilsé
létmeghatdrozottsdga, az esendéség a conditio humana
eleme, az emberi egzisztencia konstans hatdrozmdnya.
Az igazdn kontingens/esetleges 1étez6 nem a pillangd
vagy aropke életli tiszavirdg, hanem az ember. A tiszavi-
ragotlétében biofizikai torvények szilird szerkezete tartja
fenn biztosan és kiszamithat6an. Ezzel szemben az embert
csak részben tartjak fenn biztos és kiszamithato biofizikai
torvények. Létének a biofizikai dimenziét meghaladé
sajdtos tartomdnydban a végletes kontingencia allapota-
ban, a végzetes esend$ség helyzetében taldlja magét: az
autenticitds és az inautenticitds hatdrpontjai kozott. A sze-
mélyes egzisztencia legkiilonb6z6bb lehetéségei koze-
pette sajat magdnak kell megtalélnia — vagy a modernitds
kévetelményének megfeleléen felépitenie, megteremte-
nie — egyszeri személyes 6nazonossagdt, [|ényegében tehat
emberi értelemben vett val6sdgdt. A tiszavirdgot, ha egy-
szer viligra jott, mar nem sujtja kontingencia, nincs dolga
a léttel, 1étezik és kész. Az ember, ha egyszer vildgra jott,
léte egész folyamédn — mind tartaméban, mind tartalma-
ban - kénytelen viselni a kontingencia terhét, melytél
soha nem szabadulhat, jollehet konnyitésének szdmos
moédjat muiveli a tudomdnytél kezdve a filoz6fidn 4t a val-
lasig. Csakhogy a kontingencia mindségi forméja, az esen-
d6ség, nem kiviilrdl éri, hogy a kiilvilagot egészen a transz-
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cendencidig terjed6en megismerni torekvé tudomadny,
megérteni akar6 filozéfia és elfogadni igyekvé vallds
teloldhatnd, hanem beliilrél stjtja mint tudatinak része,
tudatos létezésének soha meg nem sziintethetd gondja.
Ha a tudomadny olykor meg is részegedik sajat eredmé-
nyeitdl, és megolddssal dmitja a kontingencia szoritasa-
ban szenvedd esendd embert, a mésik két vallalkozas,
a filozéfia és a vallds tobbnyire csak stlyosbitja a hely-
zetet. Ezt igen killonos fogdssal teszi: a kontingenciét egy
az ember szdmadra igen kivanatos dologgal, a szabadsaggal
hozza 6sszetiiggésbe; igy az ember az 6szvérhez hasonld-
an, aminek elébe hajlé szénakéteget erdsitettek a nyakara,
a szabadsdg utdn torekedve, a kontingencia legmélyebb
bugyrait is bejdrja, hogy eljusson a szabadsdg eliziumi
mezejére.

Hogy amodern ember szdmara oly [ényeges szabadsag
miben is dll, meddig terjed, és mi az értelme, annak mér-
legeléséhez nemcsak az elméleti szabadsig minden dén-
tést és cselekvést megel6z6, kontextus nélkiili, steril esz-
mei allapotat kell fontoléra venni, hanem azt a feladatot
is, ami ezzel a tiindokl6 eszmével sziitkségképpen egyiitt
jar. Marpedig ha szdmitasba vessziik, hogy a szabadsag
telel6s 6nmagam megalkotdsara kotelez, ami csak tevékeny
és tobbnyire kiizdelmes életben lehetséges, akkor maris
lathato, hogy a legcsekélyebb szabadséggal is milyen su-
lyos terhek jarnak egyiitt, ha valaki komolyan veszi és fe-
lelésen teljesiti a neki cimzett szabadség-feladatot, azaz,
ha valoban szabadként viselkedik: viseli a szabadsag ter-
hét. Ez személyes vallalds kérdése, ami kizdrdlag rajta
mulik.

A szabadsdg dontésekben realizalédik. Mdrmost akkor
tudok értelmesen donteni, ha ismerem a dontések lehet-
séges kovetkezményeit. Csakhogy azokat soha nem is-
merem kimeritden — hiszen dontésem nyoman 1j jovo
nyilik, minden dontés megvaltoztatja a vildgot, nekem
pediga dontés pillanatiban csak a tényleges vildgallapot-
rél van tuddsom, ugyanakkor semmit nem tudok a jové-
rél, arrdl a jovorol, amit a dontésem fog el6idézni azzal,
hogy végighulldmzik a realitdsnak azon teriiletein is, ame-
lyeknek térvényeit nem ismertem a cselekvés megterve-
zésének pillanatdban, és ezért a cselekvés végsé kimene-
tele — hogy valédi valésigot eredményez-e, vagy csak
a realitdsban okoz valtozast, jot vagy rosszat, épit6t vagy
romboldt — ismeretlen sorsként dll el6ttem.’ Bar ezt a sors-
szerliséget végsd soron nem sziintethetem meg, de a dén-
tés esetleges valdsdgtartalmanak mérlegeléséhez némi
eligazit6 tuddst nyerhetek a maltbdl, tehdt a hagyomany-

bél, ami a tapasztalati tudds egyik legfébb forrasa. Ez nem
aztjelenti, hogy a hagyomdny nyujtotta tudds ellentmon-
dasmentesen biztos, de azt igen, hogy nemzedékek tapasz-
talata tandskodik arrél, hogy olyan realitdst eredményez,
ami kompatibilis a val6saggal, vagy a valdsdg irdnyaba
halad.

Ilyenformén a hagyomaény és a szabadsag kozott 6ssze-
fuggés all fenn, mégpedig nem megkéts, hanem megala-
poz6 és lehetévé tévé. Nem akkor dontok szabadon, ha
onkényesen elhatdrozok valamit, hanem akkor, ha mér-
legelni tudom a dontésem lehetséges kovetkezményeit —
valésdgtartalmat —, hiszen szabadsdgon értelmes meg-
valdsuldst, szabad cselekvésen pedig valésdgterms tettet
értiink. A szabadsdg értelme nem a realitdsban, hanem
a valésagban horgonyoz, a mindenkori realitds a szabad
cselekvés kozege, de a valdsag a célja. Képszertien ugy is
fogalmazhatunk, hogy a realitds szeszélyes vizein evezve
avalosag 6blében akarunk kikétni, ezért csak az a cselek-
vés mélt6 a szabad mindsitésre, ami értelmességet, azaz
(tartés) valdsagot teremt, nem csupdn (ideiglenes) rea-
litast.

Amodernség és a progresszid gyanakodva tekint a ha-
gyomadnyra; a konzervativ mindenekel6tt a hagyomdny
megértésére helyezi a hangsilyt. Mert tgy véli, igazsdgot
tartalmaz, de mérlegel6 megértéséhez tiszteletteljes figye-
lem és kitart tiirelem szitkséges. A modernség jelszava,
hogy ne vesztegessiik az idonket a régiek megértésére, hi-
szen megvannak a jévénkre vonatkozé elgondoldsaink,
és azokat igyeksziink minél hamarabb megvaldsitani.
Ebben az aktivizmusban Goethe a lelkiismeretlenség bi-
zonyos formajat véli felfedezni; Nietzsche idézi a koltot
a torténelem hasznérdl és kararol irt korszerttlen elmél-
kedésében, megtoldva a felejtés okozta tudatlansiggal:
»Ahogyan a »cselekvdé mindig lelkiismeretlen« (mondja
Goethe), épptigy tudatlan is mindig; a legtdbb dolgét el-
felejti, hogy az egyetlent megtegye, igazsdgtalan azzal
szemben, ami mogotte van, s csupdn egyetlen jogotismer,
annak a jogat, aminek most kell keletkeznie.®

Az ember ontoldgiai lény, ami azt jelenti, hogy nem-
csak a véges ontikus 1étez6k tarsasdgaban kell poziciondl-
nia, hanem a 1ét végtelen pélydin is el kell gondolnia
onmagdt. Onmegvalésuldsanak folyamatiban az emberi
egzisztencia a redlis szabadsdg korilményei kozepette ki-
teljesedik, hogy az itéletben beteljesedjék. Az elért kitel-
jesedés valik végérvényessé az itél6 beteljesedésben, mig
a kiteljesedés nélkiili egzisztencia csupdn bevégzédik.
A kiteljesedésnek teleologikusan el kell jutnia a betelje-

$ Az emberi cselekvés e lényegi fogyatékossdganak kovetkezményei
manapség viligméretekben jelentkeznek, és a modern ipari civilizécié
sszeomlasaval fenyegetnek. Ez a redlis eshet6ség kiemeli a hagyoma-
nyos életformak és egyaltalin maganak a hagyomanynak a szerepét

ésjelentéségét egy jovobeli civilizacié kialakitdsédban, illetve az ahhoz
vezeté nehézségek elviselésében.

6  NIETZSCHE, Friedrich: Korszeriitlen elmélkedések. Ford. BOGNAR
Bulcsu et al., Bp., Atlantisz, 2004, 102.

3B

TANULMANYOK



34

TANULMANYOK

GASPAR CSABA LASZLO

sedéshez. Pilinszky ezt igy fogalmazza meg: ,Idében, tér-
ben, a testiesség és az anyagiassdg kisértései kozepette él6
ember tulajdonképpen sohase valosul meg igazan kon-
centréltan. Szétszérddik a paradicsom utdni korszak f6ld-
hozragadt talajtalansiagaban. Nos, a mtvészet mintha
ennek az elvesztett megtestesiilésnek lenne méterrél mé-
terre val6 visszahdditdsa. Egy igazi arckép mintha a meg-
festett arc isteni valtozata, Cézanne almdi mintha a kerti
almak isteni koncentratumai, Van Gogh cip6i mintha
amiivész val6sigos bakancsainak beteljesitése volnanak.
Igen, nekem ugy tlinik, mintha a mtivészet a puszta eg-
zisztalasbol a beteljesiild realitasba, viligunk nihiltél fol-
lazult parcelldirél a megtestesiilés bizonyosségaba kalau-
zolna.”’

A hagyomdny kordbbi korok felhalmozott élettapaszta-
latét, erkolcsi tanulsagait és tandsagait, egyben racionélis
tuddsanyagat 6rzi és adja tovabb mint a 1ét lenyomatat az
emberi kultardban, a valdsag torténeti jelenvaldsdgat
ajelenrealitisban. Tartalmi Osszetevdi torténetileg leiile-
pedett adalékok az emberi autenticitashoz — adalékok,
azaz nem olyan elemek, amelyek 6nmagukban képesek
életre hivni a hiteles egzisztenciét a jelen 6raban (mérpe-
dig eleven egzisztencia csak jelen idejti lehet), hanem se-
gitségiikkel megalkothatok azok a konstruktiv elemek,
amelyek egyiittese megtartd ereje és fenntarto szerkezete
lehet a jelen realitdsban lehetséges autentikus egziszten-
cidnak. Kizdrolag a hagyomény elemeibél nem lehet érvé-
nyes jelenbeli egzisztencidt épiteni, ez inkdbb menekiilés
amultba, illetve a mult abszolutizdldsa. Az eleven egzisz-
tencidnak a jelenben kell igazolddnia, ezért a jelenhez is
igazodnia kell, jéllehet nem a jelent kell igazolnia. Az eg-
zisztencidnak éppen az a sajatossdga — és ebben dll a gond-
ja is —, hogy nincs hozzédkétve semmiféle adottsdghoz,
abba kapaszkodik meg, és azokra a mult- vagy jelenbeli
adottsdgokra épit, amiket maga valaszt ki. Az adottsa-
gok — a hagyomdnnyal mint szellemi adottsdggal egye-

temben — nem akaddlyok vagy korldtok, hanem azt a gravi-
taciés mez6t képezik, amelyben irdnyitani tudja 6népité
teleologikus mozgasat; nélkilik iires térben lebegne te-
hetetlenil.

A val6sagot megidézé és valdsdgot termé hagyomény
nem azonos a multtal, és nem azonos a mult torténeti fel-
dolgozésaval. Ez utobbi eredménye a multrél val6 tudas,
jobb esetben a mult tudata, de a hagyomdny nem a mult-
nak tudata, hanem az elevensége, az é16 mult, amit a fo-
lyamatos emlékezés tart érvényben, mégpedig olyan ha-
tékonysédggal, hogy a jelenben is képes életet fakasztani.
Ennek megejté példdja a kovetkezé elbeszélés: , Amikor
a Baal Sémnek valami nehéz elintéznival6ja akadt, valami
titkos tettet kellett végbevinnie a teremtmények javara,
akkor elment az erdé egy meghatdrozott helyére, tiizet
gyujtott, és misztikus elmélkedésbe meriilve imadsdgokat
mondott — és minden ugy tortént, ahogyan azt 6 elha-
tarozta magéban. Amikor egy nemzedékkel késébb a me-
seritzi maggidnak ugyanezt kellett megtennie, elment
ugyanarra a helyre az erdében, és azt mondta: »A tiizet
mér nem tudjuk felszitani, de az imakat még el tudjuk
mondani« — és minden gy tortént, ahogyan akarta. Egy
nemzedékkel késGbb a sassowi Mosche Leib rabbinak is
meg kellett tennie ugyanazt. O is elment az erdébe, és azt
mondta: »>Nem tudunk mdr tiizet gydjtani, és nem is-
merjiik a titkos elmélkedéseket sem, amelyek életet adnak
az imdknak; de ismerjiik a helyet az erdében, ahol min-
dennek meg kell torténnie, és ez biztosan elég« — és elég
is volt. Amikor pedig egy nemzedékkel késébb a rischini
Izrael rabbinak meg kellett cselekednie ugyanazt, akkor
6 mar egy kastélyban, aranyozott széken ld6gélt, és azt
mondta: »Nem tudunk tiizet gyujtani, nem tudunk ima-
kat mondani, mér a helyet sem ismerjiik, de el tudjuk me-
sélni a rola szo16 torténetet.« Es — fiizi hozz4 az elbeszéls
— elbeszélése egymagéban ugyanazt a hatdst érte el, mint
az, amit a hdrom mdsik megtett.”

7 PILINSZKY Janos: Publicisztikai irdsok. Szerk. HAFNER Zoltan,
Bp., Osiris, 1999, 716-717.

8 BUBER, Martin: Haszid trténetek I-IL. Ford. RACZ Péter, Bp., At-
lantisz, 1995, 1., 11.



