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Az emberi letezes pereme —
hely, ahonnan nincs tovabb

Tar Sandor Haz a tér/(ép szelen cimU novelléjérél

»Az életmii leger6sebb, kivételesen termékeny periodusa-
nak egyik kulcsdarabja” — irja a Hdz a térkép szélén cimi no-
velldrol Tar Sandor pélydjanak kivald ismerdje, Keresztury
Tibor 2015-ben.! Az életmiiben az tigynokiigy utdni, azaz
1999 utan keletkezett koteteket (ilyen példaul A térkép
szélén, Az alku vagy a Te kovetkezel) jellemzéen gyengébb-
nek, egyenetlenebbnek tartja a recepcid, am kétségtelen,
hogy itt is akad igazi remeklés, és a 2003-ban megjelent
A térkép szélén cimi kotet tobb ilyen irdst is tartalmaz.
Taldn nem véletlen az sem, hogy husz évvel az els6 meg-
jelenés utan a Magvet6 ismét az Gjrakiadas mellett dontott,
és A mi utcdnk, valamint a Sziirke galamb utan ezt a kote-
tetis megjelentette a Magvet6 Zsebkonyvtar sorozatban.
(Nagyon idészerti lenne a teljes életmt ujrakiaddsa, hi-
szen az antikvdriumok egy-egy ritkdn felbukkané kétetért
hatalmas 6sszegeket kérnek el, és a konyvtarakbol is fo-
lyamatosan ,kopnak el” a példényok.) Az aldbbiakban,
részben az Ujboli megjelenés apropdjan, a kotet legelsd,
egyben leghosszabb szovegét, az elsé mondatban mér
emlitett elbeszélést igyekszem megvizsgélni részletesen,
elsésorban a korabbi novelldskotetek, a kordbban bevett,
Tar Sandorra jellemz6 prozapoétikai eljérdsok, tipikus
témdk, motivumok feldl.

Az alabbiakban targyalni kivint szoveget egyébként
nemcsak Keresztury Tibor méltatja és nevezi mar emlitett
telvezetdjében ,kdsulyos remekminek”, hanem példéul
Banki Evais , Tar Sandor egyik legkivalobb novelldjanak”
tituldlja.? Taldn a szoveg jelentSségét erdsiti az is, hogy
filmadaptdcio is késziilt beléle 2014-ben, Hajdu Szabolcs
rendezésében, Délibdb cimen, bar tény, hogy a film nem
aratott egyontetd sikert. Az eredetileg a Holmi 2002. 4p-
rilisi szimdban megjelent novella egy bortonbdl frissen
szabadult férfi torténetét meséli el, aki egy homalyos
megbeszélés folyomanyaként keriil egy hortobégyi liba-
telepre, hogy ott aztdn néhdny hét alatt a szokés lehetet-
lensége és az embertelen koriilmények miatt egyfajta ki-

latastalan, dllati létdllapotba siillyedjen. Az emberi létezés
peremvidékén jaro szévegnek mas dimenzidi is vannak,
Keresztury példaul ,Hortobégyi horror-sztorinak™ nevezi
az irést (amelyben valdban ott van egy biniigyi trténet,
és ezzel parhuzamosan egzisztencidlis horrortorténet is),
Kalai Sandor szerint pedig ,a Hdz a térkép szélén a sze-
génység-tematikat kombindlja a buniigyi torténet és
amelodramatikus végkifejlet kodjaival”* Mindezek mel-
lett a rendszervéltds utani id8kbe is elvezet (mint ahogy
két kivétellel a kotet valamennyi irdsa ezt teszi), s képet
ad akorrdl, amelyben sokaknak a térképrél valo lecsuszés,
a létezés margodja jutott csupdn.

A 2003-as kétet cime (ugyantigy, ahogyan példaul
A 6714-es személy vagy A mi utcdnk) is topografiai meta-
fora, hiszen els6sorban nem egy valéban létezé vidékre,
hanem a térsadalom szamkivetettjeire, a sehova nem szé-
mité emberekre utal, akikb6l maradt szép szimmal a rend-
szervaltds utani évtizedekre is, st taldn napjainkra is, aho-
gyan a 2023-as ujrakiadés fillszovege is kérdezi: ,Megirdsa
6ta nagyot fordult a vilig — vagy mégsem?” A novella
cime a kétet cimének egyetlen széval val6 kiegészitése, és
igy szintén egy metaforikusan is értelmezhetd térbe vezet,
egy telepre, egy hdzba, amely a térkép szélén all, és oly-
annyira a vildg vége, hogy elhagyni sincs méd — olyan
hely, ahonnan nincs tovabb. Tar Sindor tipikus helyszinei
(gy4r, munkdasszéll6, vonat) mellett a kordbbi kotetekben
is jelentek mér meg (elsésorban a Lasst teher lapjain) ha-
zak, sajdt kis portdk, de ezekben az otthonossagnak csak
a legritkébb esetben volt nyoma. Befejezetlen tetSterek,
télbehagyott, vakolatlan hazak, futetlen, koszos szobdk és
mellékhelyiségek — ezekkel taldlkozik, aki ezekbe a szove-
gekbe belepillant. Az emberi méltosdg hidnya a terekben
is megjelenik, hiszen nemcsak a talzsifolt vonatokon,
afillsiiketitéen hangos gydrakban, a személyes szférét tel-
jesen felszdmolé munkdsszéllékon nincs kényelmes és
személyes helye az embereknek, hanem sajat hazukban,

1 KERESZTURY Tibor: A hét prézdja — Tar Sdndor: Héz a térkép szé-
lén = Litera, 2015. szeptember 6.
https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/a-het-prozaja-tar-sandor-haz-
a-terkep-szelen.html

2 BANKI Eva: Banalitds és transzcendencia = Es6, 2021, 1. sz., 122—
128, 122.

3 KERESZTURY: i. m. (2015)

4 KALAI Sandor: A kiszolgdltatottsdg narrativ varidciéi = Alfsld, 2004,
S.sz,92-97.,9S.
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lakdsukban sem, mert nincsenek a sz6 hagyomdnyos ér-
telmében vett, biztonségot jelentd otthonaik, maximum
a tulélésre lehetdséget ado helyiségeik. A Hdz a térkép
szélén esetében sincs ez mashogy: a libatelep, amelyre
a f6hés eleinte még egyfajta buvohelyként gondol, bele-
illik ebbe a hagyomanyba. A kézéppontba allitott sze-
replé, Mikos el6szor még nem a tanydra, hanem egy
Léng-major nevii helyre érkezik, és mar ez is rendkivil
nyomaszt6 bezart hazaival, iires kertjeivel és kihalt csend-
jével. Innen autéval viszik a libatelepre, amely még nyo-
morusigosabb dllapotban van, s idével kideriil, nem mds,
mint a f6ldi pokol. ,...egy nagy mélyedésben a fik kozé
szorult tanya”, (14.)S amelyet a narrator a kdvetkezékép-
pen ir le: ,A tanya nagyon lepusztult volt, rossz kerités-
darabok fogtak koriil, hétul romos istéll6 vagy valami mds,
tészer vagy szin, kiszakadt hatfallal, az udvaron 6ridsi, her-
nyok hdléjaval beszétt eperfa, alatta roppant asztal, locdk,
székek szanaszét, és romok, romok, lécek, deszkdk, falda-
rabok, ami az 4j tulajdonosnak nem kellett, azt apranként
beletaposték a f6ldbe, és mindent ellepett a vékonyan-
vastagon raszaradt libatragya.” (15-16.) A kut dohos,
a paraszthdz sotét, rendetlen, dporodott szagy, legyekkel
teli, és mindenhol a libak tolla, szaga, dlland6 zaja. Infernd-
lis képet fest errdl a teleprdl, tanyarol az elbeszéls, olyan
teret jelenit meg, ahol semmi jéra nem szdmithatunk.
Maga a f6hés a kovetkezéképpen fogalmazza ezt meg:
yezhataz ahdz a térkép szélén, gondolta, lehetne rosszabb
is, gondolta, de akkor mar nagyon rossz lenne”. (14.)
A telep egyébként gyakori helyszin a magyar irodalom-
ban, tobbek kozott Kassék Lajos, Barnds Ferenc, Antal
Balédzs vagy Kiss Tibor Noé szovegeiben is fellelhetéek
az ilyen Isten hita mogotti helyek, ahogy arra Deczki
Sarolta mutat rd egy tanulmdnyban. , A k6z6s ezekben
a muvekben az, hogy a periféria a helysziniik, egy olyan
tér, mely elkiiloniil a vérosoktdl, falvaktdl, ez a tér, a telep,
pedig egy szocioldgiai-pszicholdgiai dllapot, életforma
metafordjéva valik” — 4llitja a tanulmdny szerzdje,® és ez
akijelentése a tirgyalt szoveg esetében is dll, a tér egyrészt
az dbrézolni kivént vildg és életforma metafordja, masrészt
az emberre visszahato er6, amely egy id6 utin az embert
is magdhoz hasonl6va teszi, hiszen nemcsak az ember él
a térben, hanem a tér is az emberben.

A sz6vegben nemcsak az ember dltal alkotott és lakott
terek (major, tanya, hdz, kut, udvar stb.) elviselhetetleniil
nyomasztok, hanem a mindezt magaban foglalé természeti
t4j, a h6ségtdl remegd, kietlen alfoldi puszta is, amelyet az
egyik szerepld ,alattomos vidéknek” nevez. , A pusztaban
olyan az ég, ha tiszta, mint egy alacsony, kék boltozatos

mennyezet, egyaltalin nem latszik tdvolinak a messzi”
(23.) — teszi hozza az elbeszéld. Az alacsony égbolt mint-
egy buraként borul a vidékre, még nyomasztobba és ful-
lasztobbd téve azt. Furcsa és ellentmondasos hely ez
a hortobagyi puszta, amely a szévegben metafizikai di-
menzidkat is kap. Végtelenségével a szabadsdg érzetét is
kelthetné, Tar Sdndorndl azonban ez a végtelenség éppen
az ellenkez6jébe fordul, bezértsigga valik, hiszen ami vég-
telen, azt elhagyni is lehetetlen. Ez a puszta olyan hatalmas
és végtelennek tiind hely, hogy nem lehet elmenekiilni,
legfeljebb csak eltévedni benne. Hatalmas kiterjedése
nem a szabadsdgnak kedvez, megjegyezhetetleniil egy-
forma terei csapdaba ejtik az ide vetédott litogatot. Ezek-
ben a nyitott, mégis fullaszt6 és nyomasztd terekben f6leg
autéval kozlekednek a hésok, 6rdkon at haladnak az egy-
hangu és egyforma tdjban, ahol lehetetlen megjegyezni,
mi merre van. A masik fontos kozlekedési eszkoz a busz,
ezzel érkezik a f6hés a telep hatéréba, ez a jdrmi (és nem
vonat, ami a Tar Séndor prézéjanak egyik legjellegzetesebb
helyszine, kozlekedési eszkdze) hozza 6t a varosbol a sem-
mi kozepére. A busz egyébként fontos motivum a sz6-
vegben, nemcsak azért, mert a f6hés ezen a kozlekedési
eszk6zon 1épi at a normdl vildg és a telep normalitdson
tuli viliga kozotti zOondt, hanem azért is, mert baljos el6-
jelek kisérik utjat mér itt. A buszrél példdul nem leszdll,
hanem lel6kik, majd késébb, amikor a buszon prébal va-
rakozni és pihenni, akkor taldl ra Jézuska, a telep szellemi
fogyatékos, ugyanakkor bivalyerés lakdja, akinek a karmai
koziil késébbi libatelepi tarsa menti ki. Majd, amikor tesz
egy elkeseredett szokési kisérletet, akkor is a buszra mene-
kil, itt rejt6zik el, hogy késébb visszajuthasson a normal
viligba, de Jézuska mint Cerberus 6rzi az oda vezetd utat,
és mint szimbolikus, hatdrt jelzé személy, elllja a mene-
kilés utjat. Ahogyan Tar Sindor legtobb szévegében, ugy
itt is az a helyzet, hogy nincs menekiilés. Bar ezt Tar leg-
tobbszor egzisztencidlis helyzetekre érti, hiszen életmi-
vének hései szinte mindannyian a kilatdstalansag, a val-
toztathatatlansdg és a reménytelenség zsédkutcdjiban
élnek. Jézuska egyébként kiilonos hos, hiszen nemcsak
a két vildg hatarét ,6rzi”, de egyszersmind az allati és az
emberi hatdrdn van, nem képes beszélni, kizdrdlag 6szt6-
nei vezérlik, rdaddsul furcsa szébeszéd terjed arrdl, hogy
férfiassagat a kornyékbeli asszonyok hogyan hasznaljak
ki. A szexualitds torz formdaban jelenik meg itt is, az &sz-
tonok, az allatiassdg kizdrdlagos szintjén, ott, ahol az
ember nem t6bb mint bioldgiai lény.

Az illat és az ember egyébként sincs tilsigosan messze
egymdstol a kotet szovegeiben. A Hdz a térkép szélén tor-

5 TAR Sandor: Hdz a térkép szélén = U: A térkép szélén. Bp., Magveto,
2003, 5-34. A novelldbol vett idézet helyét a szoveg utén, zardjelben
adom meg.

6 DECZKI Sarolta: A telep mint metafora = Literatura, 2021, 2. sz., 212~
220.,215.
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ténetében rendkivill hangsulyosak a libdk, amik 6ssze-
zsufolva élnek egy dllatnak sem vald, illegélisan miikodé
telepen. Ezeknek az dllatoknak tobb funkcidja is van a sz6-
vegben, egyrészt dllandé gdgogdsukkal az elviselhetetlen-
ségig fokozdd6, mégis megsziintethetetlen zajt hoznak
létre, masrészt iszonyatosan biidések, és tollukkal is tele
van alevegd, éppen ezért gyakorlatilag kibirhatatlan a ko-
zelitkben élni. Tart4si korillményeik miatt (is) borzalmas,
megszokhatatlan 1égkort teremtenek: ,alevegében finom
pihék usztak, ritapadtak izzadt bSrére, szemébe, szdjaba,
orraba, nem lehetett kikopni, kiftjni. Es megallithatatla-
nul, egy pillanat sziinet nélkiil zsivajgott a libak hada,
hanyni kellett a szagtol mindeniitt. Mikos ezt érezte ale-
veg6ben, a kezén, ilyen ize volt a kenyérnek, viznek, a ci-
garettdnak a széjiban.” (22-23.) A libék nemcsak ezeket
az elviselhetetlen kortilményeket teremtik meg, hanem
egyfajtaleképezddéseiis az emberi vilignak, az emberek
kozotti torvényeknek, hiszen mohok és erészakosak,
akarcsak az emberek. A gyengébbeket kikezdi és megoli
a tobbi, kozosségeik kizdrdlag az erészak és a tulélés

HELY, AHONNAN NINCS TOVABB

torvényei szerint szervezddnek, és ezzel tulajdonképpen
titkrozik a telepen él6 emberek kozotti viszonyokat és
yszabdlyrendszert”.

A libdk mellett szerepet kapnak még a telepet 6rzé
kutydk, amik mellé Mikost bezdrjik biintetésiil, miutin
megprobal megszokni. Lancra verik, 6 pediga bortonrél
dlmodik, a celldrdl, hidba van szabad ég folotte. A fiatal,
huszonéves, bortonbél szabadult Mikos itt ébred rd, hogy
ismét fogsigban van, talin még kegyetlenebb helyen,
mint korédbban, esélye sincs elhagyni a libatelepet. Néhény
napig a kutydkkal egytitt eszik és iszik, nyakdban a foldbe
rogzitett lanccal, szabadsagat és emberi méltosigit egy-
formdn elveszitve. A kutyakkal val6 egyiittélés, a Mikos
és a kutyak kozotti killonbség felszamoldsa radikalisan
fejezi ki azt az eldllatiasoddst, amelyen a telep szinte va-
lamennyi lakéja végigmegy. ,Hasonul egymashoz ember
és allat [...] S végiil maga a hds is az allati [étmodba érke-
zik meg kiils8-belsd utazésa végcéljaként. [ ...] Metamor-
fozisa egyben egyfajta beavatds, melynek eredménye,
hogy maga is alkalmazkodik kérnyezetéhez.”” Vagy aho-

7 DECZKI Sarolta: A fld alatt és felett — Hatdrsértések: A térkép szélén
=U8: Tar Sdndor. Bp., Osiris, 2022, 266.
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gyan Szildgyi Zs6fia irja: ,hései nem pusztan kozel kertil-
nek az dllati léthez, de egyenesen dllattd valnak, sot, ese-
tenként » dllatalatti« dllapotba jutnak.”®

»Az eurdpai gondolkodasban az »ember« az »allat«
fogalmén alapszik. Amikor Arisztotelész az embert a po-
litiz4l6 4llatok (zoon politikon) csoportjén beliil beszélni
tudd, értelemmel biré &llatként (zoonlogonekhéri) ne-
vezte meg, akkor az ember egy olyan meghatdrozdsat
adta, amely tobb mint kétezer évig uralkodénak bizonyult
a filozofiai diskurzusban” — fogalmazza meg az Allat az
irodalomban cimi, 2017-ben megrendezett konferencia
anyagit felvezetd tanulmany.” A legtobben ma is alapvetd
kulonbségnek tekintik a nyelv és az ezzel szorosan dssze-
fuggd absztrakci6 hidnyét akkor, amikor az éllat fogalmat
meghatdrozzak az emberhez képest. Vagy éppen a kultura
hidnyat, ahogyan Bényei Tamds a kotetrdl irott kritikdja-
ban irja: ,Az alapvetd civilizacids valsag leggyakoribb
metaforikus kifejez6dése az, hogy elttinik az ember és
dllat kozotti killonbség — a kultura killonbsége.”1° Nagyon
éles és egyértelmii hatdrvonalnak tinik ez, de mégsem
az, elég akar csak a kordbban mar emlitett Jézuskara gon-
dolni, aki nem képes beszélni (csak azt ismételgeti, hogy
yhemma”), lehetséges, hogy elvonatkoztatni, gondol-
kodni sem, mégsem nevezhetd dllatnak.

A Hdz a térkép szélén esetében nem annyira a nyelv-
vesztés teszi allattd az embert, mint az emberi tarsadalom
alapvet6 normainak és az emberi erk6lcsnek a hidnya. Az
irodalomban egyéltaldn nem ritka az ember és az allat ko-
z6tti kiilonbségekkel, hatdrvonallal val6 jaték, sok olyan
szoveg van, amely az dllatot antropomorfizélja vagy az
embert animalizélja. Madach Imre fémtivének eszkimé
szinétSl Franz Katka Az dtvdltozds cimi abszurd muavéig
sokan, sokféleképpen jatszanak a téméval, bér az elemzés-
ben felmeriil§ eldllatiasodas el6zményeit taldn legkézen-
fekvSbb a mériczi realista (gondoljunk csak a mindenki
altal jol ismert Tragédia f6hdsére, Kis Jénosra) hagyo-
mdnyban és a magyar szegénységirodalom miiveiben ke-
resni. Tar Sdndor sz6vegeiben az ember eldllatiasoddsa
elsésorban a kiszolgéltatottsignak, az aldvetettségnek és
a kilatastalansignak koszonhet6 — és f6ként annak, hogy
az embert nem emberként kezelik. A bortonpszicholdgia
régota jolismeri az animalizécié fogalmat, amely az egyik
legfontosabb immanens bortonartalom, és amelynek
sordn a fogvatartott azt éli meg, hogy nem tekintik em-
bernek, hanem éllatként kezelik. A dehumanizici6 vagy
animalizdcio végiil a targyalt novellaban is bekovetkezik,
egyrészt azért, mert Mikost val6jéban — racsok és bilincsek
nélkil ugyan, de mégis — fogva tarjak, a pusztdban a ,,s6-

tétség mint egy fal” magasodik el6tte, Petdk pedig nyil-

vanvaldva teszi, hogy nem szabadulhat. Ez az aldvetettség
kézzelfoghato, a fiatal fig hidba szabadult, a libatelepen
egy mésfajta, még kiszolgéltatottabb helyzetbe keriilt. Tar
Séndor univerzumdban azonban nem kell konkrétan rab-
ként tartani az embert ahhoz, hogy elveszitse emberi
arcat, béven elég hozzd a vildg, amely nem ad neki esélyt,
és elveszi kezdeményezokészségét, legalapvetSbb életfel-
tételeit. A periféridra szorult, sokszor éhez6, f4z6 vagy
segyszerien csak” megalazott emberek azért valnak 4lla-
tokkd4, mert nem marad szdmukra semmi, ami az emberi
vilaghoz kotné 6ket, nemcsak nem birtokolnak semmit,
de nyelviik és ezzel egyiitt 6nérvényesits képességiik is
alig marad vagy soha nem is volt. ,Valahogy tigy kellene
élni, hogy az ember el is higgye azt, hogy 6 egy ember” —
mondja Tar egyik h8se A te orszdgod kétet Ez is elmuilt
cimi elbeszélésében.!! A szovegek, mint ahogy a Hdz
a térkép szélén is, amellett, hogy pontos, realista, mar-mér
szociografikus hitelességgel adnak latleletet a vilig s6té-
tebbik felérd], felvetik a kérdést: mi valasztja el az embert
az allattdl, mit jelent egyaltalin embernek lenni? Mettél
meddig tart az ember?

A novella hései nyomaszto terekben, az emberi vildg-
bol kizokkenve élnek, az er8szak és az 6sztonok uraljak
a mindennapjaikat. Hogyan lehetséges, hogy valaki eny-
nyire gyorsan eldllatiasodjon? A f6hés esetében ennek
tobb oka is van: Mikos nagyon fiatal, az elbeszélé szerint
ahuszas éveiben jér, és férfiassiga ellenére is kolyokképii.
A hosszt expoziciobdl kideril, hogy a bortonbél frissen
szabadult, és valamiféle buvohelyet keres. Semmije és
senkije nincs, kiveti magabdl a tirsadalom, nem tartozik
sehovd: ,Tudomadsa szerint senkije, semmije nem volt,
még a neve is a masé, benti szokds szerint cserélt egy jo

8 SZILAGYI Zséfia: Azok helyett = Elet és Irodalom, 2003, 23. sz., 2S.
9 BALOGH Gergd - PATAKI Viktor: Elész6 az Allat az irodalomban
cimil dsszedllitdshoz = Alfold, 2018, 1. sz., 59.

10 BENYEI Tamés: Tar Sdndor: A térkép szélén = Kritika, 2005, 10. sz., 32.
11 TAR Séndor: Ez is elmiilt = U6: A te orszdgod. Vilogatott novelldk.
Szerk. DOMOKOS Mityas, Bp., Szdzadvég, 1993, 342-357., 348.
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baréttal, miel6tt kilépett a szabadsagba, csak azt felejtette
el tisztazni, hogy Mikos vagy Mikus, igy aztin a Mikos
mellett dontétt, de ez nem is volt érdekes, az igazi neve az
igazolvényéban ugyis benne van, ha valakit érdekel.” (7.)
A neve sem a sajatja, de az igazi nevét rejté igazolvanya is
hamar elvész, amikor lelokik a buszrdl, és fent felejti
a szatyréat, amit késGbb hiaba keres. Néhany ruhdja van
csak, de ezeknek is nyoma vész egy vérosi nével folytatott
kalandja soran. Amikor Petak felveszi, hogy kivigye a liba-
telepre, sz6 szerint semmije nincs azon a ruhdn kiviil,
amit visel. Nincs neve, nincs csalddja, nincsenek értéktar-
gyai és iratai sem, tarsadalmi szempontbol senki, aki nem
mashova érkezik, mint a semmibe. Ez az identitashidny,
a biztos pontokat nélkiil6zé élet hozzdjérul ahhoz, hogy
testi ereje és hatdrozottsiga ellenére hamar leuraljak, és
rékényszeritik a telepen elfogadott normakat, megértetik
vele, hogy ebben a viligban nem ugy van, ahogy elkép-
zelte.

A masik fontos szerepld, aki alirendeltségre kényszeriti,
egyfajta ur-szolga poziciét hoz étre, az Petak. Neki sincs
,torvényes” neve (mint ahogy senkit nem tigy hivnak
ebben a szovegben, ahogy val6jaban, jelezve, hogy a hiva-
talosan elfogadott, torvényes vilag hatdrain kiviil jarunk),

LETEZES PEREME -

HELY, AHONNAN NINCS TOVABB

otvenes, szikdr, de erés férfi, aki 6nmagdban a térvény
atelepen, és ezt mar Mikos legelso ellenszegiilésénél jelzi
is. Kizarolag az er6szak nyelvét beszéli, és mivel itt ¢ élet
és haldl ura, a telep is az 6 szabdlyai szerint mikodik.
A tanya zart vilig, torvényei pedig tdvol vannak a hétkoz-
napi vildg torvényeit6l, olyan hely ez, amelynek sajat hie-
rarchidja és iratlan torvényei vannak, az emberi civilizacié
peremvidéke. Hogy a hely ennyire s6tét és kibirhatatlan,
azt a tajon, a libakon kiviil elsésorban az 6 személyisége
okozza. Petdk maga sem normalis ugyanis, ezt a szereplék
tobbszor meg is fogalmazzék magukban vagy hangosan:
»-.Még nevetett is, mint egy gyerek. Vagy mint egy bo-
lond, gondolta Mikos..” (24.) ,Oriilt, hallotta maga mogott
Anna hangjat, most médr maga is lithatja, nem normélis,
elmebeteg” (27.) Az 4ltala irdnyitott telep és 6 maga is
ezért van a térkép szélén, amely itt nemcsak egy foldrajzi
helyszint (a Hortobagy egy eldugott sarkat) és tirsadalmi
helyzetet (nincstelenek, lecsuszottak, a torvényes vildg-
bél menekiilék) jelol, hanem mentilis llapot metafordja
islehet. A sokféleképpen értelmezheté topografiai jelkép
az emberen beliili térkép szélére is utalhat, a személyiség
elvadultsagdra, durvasagara, kiméletlenségére. Mikoson
és Petakon kiviill még hdrom férfi ¢l a tanydn, Kanzoli,
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Csuri és Epilaci. Hivatalos nevekrdl itt sem igazdn beszél-
hetiink, részben beszél8 nevek ezek (Kanzoli nagy sze-
xudlis teherbirast, Epilaci pedig epilepszias), amelyeket
Petak ragasztott rajuk, a névadds gesztusaval is jelezve, ki
a fénok, ki az, aki beavatja 6ket ebbe az ,alattomos”,
»s0tét” és ,szemét” vilagba.

A telepen persze nemcsak a felsorolt férfiak, hanem
ndk is dolgoznak, 6k tépik a libdkat, néhanyuk éjszakén-
ként a tanyan feléllitott satrakban alszik, ahol ki van szol-
géltatva az emlitett férfi szerepl6k kényének-kedvének,
szexudlis értelemben is. Tarnal, ahogy legtobb korabbi
szovegében, a szexualitds itt is az eréviszonyokat képezi
le, az erdsebb (legtdbbszor a férfi) leigdzza a gyengébbet,
a szexualitds alapvetéen erdszakot jelent. Az erdsebb el-
veszi, amire sziiksége van, szerelemr6, intimitdsrél nem
igazan beszélhetiink (és ugyanuigy bukkan fel, groteszk
formédban a homoszexualitds, ahogyan az életmt elejétél,
itt elsésorban Epilaci elkeseredett és sokszor agressziv
prébélkozasaiban.) Az egyetlen né, aki a férfiak mellett
sajat hangot kap a novelldban (a konyhéban Jankdén kiviil,
aki Petdk ,néje”), az Anna, akirdl viszonylag sokat meg-
tudunk, igy a szoveg egyik fontos szerepl6jévé és a torté-
nések katalizatoravd vilik, s6t, a végkifejlet alakuldséban
is jelentds szerepe van. Az elbeszél6 leirdsa alapjén ,bi-
zonytalan kort, szép arcti asszony” (27.), akinek réaddsul
»szépen zengd, mély hangja” volt, ,nem ugatott, mint er-
refelé szokds”. (28.) Egyértelm{i utalds ez arra, hogy and
nemcsak viszonylagos szépsége, teherbirdsa és tartdsa
miatt emelkedik ki a telep kozegébdl, hanem elsésorban
azért, mert még nem indult el a fentebb mar targyalt el-
dllatiasodds utjdn. Vagy ha el is indult, még nem érkezett
meg avégére. Az § el6torténete csak azutdn deril ki, hogy
Mikossal szexudlis (és szerelmi?) kapcsolat alakul ki k-
z6ttitk. Ekkor meséli el, hogy 6vé és csaladjaé volt a tanya,
hogy sdntasdga Jézuska miatt van, akit Peték szabaditott
13, bosszabol. A lezdrasban pedig vératlan fordulat, hogy
kideriil, mindig is Petdkot, a telep f6nokét szerette. A gyil-
kossagba torkollé zdrdjelenet egyébként azért is kiillon-
leges, mert a szoveg temp6jahoz (kiiléndsen az elnyujtott
bevezet8hoz) képest gyorsan eszkalalodik, és viszonylag
vératlanul. Ez az a pont, ahol két embernek, koztitk Mikos-
nak is lehetdsége nyilik a szabaduldsra, és maguk mogott
is hagyjédk az apokaliptikus képként megjelenitett ég0 ta-
nyét, az égé libdkkal egytitt. Mintha végre latszana a kiut,
amely egydltalin nem kovetkezett az események és a pusz-
ta viligdnak belsé logikdjabol, sokkal inkabb volt vératlan
fordulat. Itt Anna Ferinek kezdi el nevezni a haldoklé Pe-

takot, kidertil, hogy 6 ismeri egyediil az eredeti nevét, ami
egyrészt érzelmi toltetet visz a zdrlatba, mésrészt, az elsé
igazi név haszndlatdval mintha visszaallitana a normalitds
kereteit is. A menekiil6 Kanzoli és Mikos késébbi sorsa
nem ismert, de a lezdrds elég baljoslati ahhoz, hogy ne
tudjuk happy endként értelmezni. ,...Mikos csak most
mert hitranézni, mér egy langtenger volt a telep, ég6 libdk
ugraltak fel a levegébe és estek is vissza mindjdrt, a liba
rosszul repiil.” (34.) A zarémondat, a libdk visszahull4sa,
féleg, ha 6sszeolvassuk a korabban elhangzott, ,innen ki
nem taldlsz, hacsak szdrnyad nem né” (22.) mondattal,
mintha a jévéjiiket is szimbolizdlnd egyben, és ismét csak
azt erésitené, amit a korpusz nagy része, hogy ezekbdl
a vilagokbdl nincs kiut, nincs szabadulas, esetleg csak
elrugaszkodads és visszahullas.

A szabadulds lehetetlenségét a kovetkezetesen hasznalt
dlommotivum is megerd6siti, Mikos ugyanis még dlmédban
sem szabadulhat a valésag kegyetlen szoritisabol. Egy-
részt azért, mert amikor dlmodik, negativ tartalmau, félel-
met keltd, a rémalmokhoz kozelitd dlmai vannak, mas-
részt azért, mert ezekr6l mindig kideril, hogy nem is
dlmok, hanem a kidbréndité realitds képei. ,Kés6bb azt
dlmodta, hogy buszban il egy Ling-majornak nevezett,
majdnem kihalt térség kdzepén, és egy puftadt arcd, ferde
szem pofa nézi, mikézben vigyorogva beleliheg az arca-
ba. [...] Mikos rugott egyet lméban, mire az alak hatra-
esett, 6 pedig felébredt. Egy ferde szem, puffadt arcu
alak nézett r a szemkozti iilésrél..” (10.) A valésdg és az
dlom egy és ugyanaz, nincs olyan hely (még képzeletbeli
sem), ahova menekiilni lehetne az elviselhetetlen jelen-
bél. Késébb, a libatelep udvardn, az éjszaka kisérteties
hangjait hallgatva is dlmodik Mikos, de ekkor is gyotrel-
mes percei vannak, ismét Jézuskdval hadakozik, ez az
dlom hidbavalé kiizdelmét mutatja valakivel, aki joval er6-
sebb néla, és akivel nem tud emberi nyelven, a normalitas
keretei kozott egyezkedni.

A Hdz a térkép szélén a Tar-életmiiben fordulépontot
jelentd tigynokbotrany utdni idészak szovege, de kivédléan
mutatja, hogy ha bizonyos értelemben lejtmenet is kez-
dédott a palydn, nem beszélhetiink annak kizdrélagossa-
garol. Még ha kétségteleniil akadtak is kevésbé jol sikertilt
szdvegek (akorabbi, kifejezett egyenletességgel ellentét-
ben), a kordbbi témék és latdsméd tovabbvitele, 4j problé-
madkkal, motivumokkal torténé gazdagitdsa is megtortént
ebben az idészakban, méghozza magas miivészi szinvona-
lon, akonnyt attekinthet6ség és alatszolagos egyszertiség
mogott.



