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A |<6nny(J'zenei koncertszervezoi kultﬁrpolitika szankcionalasi tevékenysége

Csatari Bence

»lllesek es pofonok

az U) gazdasagi mechanizmusban és annak megsziinte utan
Bevezetés —

Aretorzidk ,Bermuda-hiromszoge”

Akadarikonszolidécié idészaka nem tekinthetd egységes-
nek kultarpolitikai-korményzati szempontbdl. A kdnny-
zenei életben a cenzura rapszodikussdga mellett a szank-
ciondlds kovetkezetessége is gyenge libakon 4llt, amit
sokszor a személyes kapcsolatok vagy a déntéshozok mu-
zsikusok irdnti szimpatidja/ellenszenve is befolyasolt.
Mindamellett, hogy a retorziok metédusa jol korulhata-
rolhat¢ folyamatként ébrézolhaté (ezt a tanulményban is
bemutatjuk), azt vizsgaljuk, hogy az 4j gazdasdgi mecha-
nizmus éveiben, illetve annak megsziinte utin miként val-
tozott — ha valtozott — a partéllam a populdris zenei élet
képvisel6ihez valé hozzaéllasa. Mivel ennek a témdénak
akoriljérasa is meglehetésen szGvevényes és szertedgazo,
igy ez alkalommal kifejezetten az Orszdgos Rendez6
Iroda (ORI)! miikodésére, azon beliil is a szankcidk ér-
vényesitésére koncentrélunk.

A koncert- és konnytizenei musorszervezéshez kap-
cs0l6d6 szankcionélds joga els6 korben kifejezetten a kul-
turdlis monopolcég mint pértéllami letéteményes kezé-
ben volt. Az ORI, illetve elsésorban mindenkori vezetéje
ennek megfelel6en kezdeményezhette sajit belatasa és
megitélése szerint a retorziokat, amelyek leginkabb a szin-
padokrél valé eltiltasokban nyilvanultak meg. Ezek lehet-
tek az egy hénapostol egészen az egyéves idStartamig (!)
sz0106 letiltédsok, amelyek viszont csak akkor mentek 4t
agyakorlatba, azaz a zenészeknek csak akkor kellett tény-
legesen is megszakitaniuk nyilvanos el6adé-miivészeti
tevékenységiiket, ha azt az Orszdgos Filharmonia? jova-
hagyta. Ez utébbi intézmény modosithatott is a biintetés
mértékén, olyannyira, hogy adott esetben, ha tgy itélte
meg, hogy azokra nincs sziikség, akér fel is menthette
a zenészeket a szankciok alol. Amig pedig nem sziiletett
jogerds dontés egy-egy zenész sorsarol, addig az illeté
nyugodtan dolgozhatott tovébb, legfeljebb Damoklész
kardjaként lebegett felette, hogy nemsokara valamennyi
idére eltiltjak a nyilvanos szerepléstdl. (Ez papirforma
szerint kifejezetten az ORI dltal engedélyezett koncer-
tekre volt érvényes, de konnyen beldthatd, hogy egy olyan
zenész dalait, aki el volt tiltva a szinpadoktd], dtmenetileg

nem jatszotta a rddio, és a televizié nem engedte képer-
nydre).

Ugyanakkor még ez sem volt elegendé ahhoz, hogy
véglegessé viljon az eltiltasrél sz016 hatdrozat, ugyanis
a zenészek fellebbezhettek ellene a Miivel6désiigyi Mi-
nisztériumnadl, amelynek Zene- és TAncmiivészeti Féosz-
talya donthetett ugy, hogy uj eljarast rendel el, és ugy is,
hogy helybenhagyja az els6- és masodfokon hozott, letil-
tasokrol sz616 hatdrozatokat. Igy tehit az ORI-Orszagos
Filharmdnia—Muvel8désiigyi Minisztérium sokszor ko-
vetkezetlen vagy legaldbbis egymadsnak ellentmondo itéle-
teir6lismert ,Bermuda-hdromszogében” dolt el a zenészek
sorsa. Itt nemegyszer nemcsak a menedzserként miik6dé
el6adomiivészek tiintek el a szinpadrol egy id6re, hanem
az eltiltdsok is dtalakultak, megvéltoztak vagy teljesen
megsemmisiiltek, mert a déntéshozék nem mindig értet-
tek egyet egymassal sem abban, hogy az eltiltast valoban
le kell-e tolteni, vagy enyhébb biintetéssel, esetleg a biin-
tetés egészének elengedésével is megelégszenek. Akirhogy
is alakult a zenészek eltiltdsdnak sorsa, végs6 soron a re-
torziok fenyegetése a Kaddr-rendszer teljes idészakdban
végigkisérte a konnytizenei élet szerepldinek pélyafutdsit.
A kérdés ezittal annyiban 6sszegezhetd, hogy az 4j gaz-
dasdgi mechanizmus kulturdlis és ifjusagpolitikai vonat-
kozdsai miatt masként bant-e a hatalom az 1968 és 1972
kozotti idészakban? a zenészekkel, mint azutdn.

A szankcionalas allatorvosilova:
Keleti Pal Odiisszeidja

Arendelkezésre dl16 dokumentumok szerint az v1j gazda-
sagi mechanizmus éveiben az ORI a tarsintézményekkel
karéltve nagy aktivitdst mutatott abban, hogy a szocialista
erkolcsnek megfelel6 magatartasi formdkat betartassa az
el6adomiivészekkel. Ebben benne foglaltatott tobbek ko-
z6tt nemcsak az 61tozkodés kérdése (az alabbiakban lat-
hatjuk, hogy a kézvélekedéssel ellentétben leginkabb nem
ez érdekelte a hatalmat), hanem az is, hogy az egyébként
hivatalosan nem is engedélyezett menedzseri tevékeny-
séget milyen keretek kozott gyakorolhattak mégis az erre
az életiiket feltevd impresszariok, akik ebben a szamukra
egydltaldn nem kedvez6 kozegben leginkdbb tgy tudtak
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legalizdlni tevékenységiiket, hogy 6nmagukat is fellép&k-
nek konyveltették el magukat a rendez6 szerveknél, mi-
kozben muvészeti értelemben rendszerint nem tettek
hozza tal sokat a produkcidkhoz.

Tobbnyire e fabdl vaskarika helyzet kilonb6z6 ano-
malidi sziilték azokat az eltiltdsokat, amelyek jelen tanul-
manyban olvashatdk, és leginkébb a korabeli ,szocialista
menedzsereket” érintették. Ok voltak azok, akik eléadéi
miikodési engedély nélkiil szervezték a sztarok fellépéseit,
dm amikor 6k maguk térténetesen nem élltak a mikrofon
mogé, és aldtszatra sem tigyeltek, miszerint 6k ugyanugy
énekesek vagy zenészek, mint a tobbiek, és csak ugy,
ymellesleg” szervezték meg a produkcidkat, akkor beko-
vetkezett a retorzid. Mivel a menedzseri tevékenységet
apartallam nem ismerte el ténylegesen elvégzett munka-
nak, az ebbdl keletkezett bevételt munka nélkiil szerzett
jovedelemnek nyilvénitotta, és mintilyet, biintetendének
tartotta. (A partallami idészakban hasonlé okokbol ugyan-
ebbe akategoridba esett a lakdsok albérletbe addsa, mond-
van, hogy ezek esetében a bérbeadé nem végzett effektiv
tevékenységet, mégis jelentds jovedelme szarmazott ebbdl
ahelyzetbdl.) Ebbél kovetkezden leginkdbb a kdnnytize-
nei szakma altal nagyra tartott, ugyanakkor a nagykézon-
ség el6tt kevéssé ismert hittérembereket szankcionaltdk,
de az tigyekbe Ohatatlanul belekeveredtek ismertebb sze-
mélyek, hovatovébb sztérok nevei is.

Az egyik eltiltasi procedura az j gazdasdgi mechaniz-
mus idején Keleti Pal nevéhez flizédik, aki — kevéssé
ismert — el6adomiivész és impresszarié volt. A dokumen-
tumok gazdagsdga indokolja, hogy kicsit bévebben fog-
lalkozzunk vele, illetve az ellene inditott eljérassal, amely-

ben tobbféle tigyben is vizsgdlédott mind az ORI, mind
az Orszdgos Filharmonia, a szervek pedig természetesen
kolcsonosen tédjékoztattdk egymast dllaspontjukrol.

A koncertszervezd legfébb ,btine” az volt, hogy egy-
azon napra nem az ORI és az Orszdgos Filharmonia dltal
engedélyezett maximum két el6adast szervezett, hanem
hdrmat vagy négyet is. E partéllamilag meghatdrozott limit
hatterében egyrészt nyilvinvaléan — némiképp jogosnak
mondhatd — mindségbiztositasi elvek dlltak, hiszen kony-
nyen beldthatd, hogy egy mutivész nem tud olyan magas
szinten produkalni egy napon beliil hdromszor vagy négy-
szer, mint egyszer vagy kétszer. Mdsrészt az is meghuzod-
hatott az el6irds mogott, hogy ne lehessen ,nyerészkedni”,
azaz négyszer egymds utdn ugyanakkora gazsit elkony-
velni egyazon napon, hiszen az ugyszintén szembement
volna a szocialista erkolccsel. E tekintetben egyébként az
ORI korabbi intézkedése szerint a masodik fellépésért
mér csak a gdzsi nyolcvan szdzalékét kaphattdk meg a mi-
vészek, aminek az volt alogikdja, hogy a masodik el6adds
nem igényelt a fellépSk részérél akkora erdfeszitést, hiszen
mar a helyszinen tartézkodtak, igy nem kellett odautazni-
uk, illetve az ilyenkor sziikséges hangszeres bedllasokat is
elvégezték a fellépéshez, raadasul mér be is jarattik a pro-
dukciét az els6 alkalommal, igy azt ,csupdn” meg kellett
ismételnitik. Ezekbél a megfontolasokbdl kiindulva az
ORI a harmadik, illetve negyedik el6addsokat értelem-
szerlien nem engedélyezte volna.

Emiatt Keleti Pdl a rendezé szervek éltal kitoltott és
hozz4 eljuttatott kérelmeken, amiket az ORI-nak nyujtott
be, az el6addsok ddtumat 6nkényesen megvaltoztatta —
mondhatjuk: meghamisitotta a dokumentumokat —, hogy
megkaphassdk az engedélyt, és ezzel félrevezette az ORI-t,
mert a ténylegesen megtartott koncertek ddtuma és a hi-
vatalos okiratokon szereplé ditum nem egyezett.

Az eftéle esetek ltaldban nem maradtak ismeretlenek
az ORI vezetdsége el6tt, ami mogott allhatott direkt fel-
jelentés, de akdr egy véletlen, szobeszéd tjan terjedd in-
formdcid is. A jelenleg rendelkezésre 4116 dokumentumok
alapjdn utdlag mar sokszor nehéz, vagy egyaltalin nem
lehet rekonstrudlni, hogy honnan érkeztek a feljelentések.
Mindenesetre Keszler Pal, az ORI igazgatdja* arrdl tajé-
koztatta Lakatos Eva OF-igazgat6t® 1971. december 29-én
irt levelében,® hogy Keleti Pal 1971. szeptember 15-én
négy el6addst is szervezett, de abbdl az ORI csak a két
kisvérdait engedélyezte, a zdhonyit és a fényeslitkeit nem.
Ez esetben lehet tudni, hogy a zédhonyi Szakszervezeti
Miivel6dési Héz buktatta le Keleti Pélt, mert arrol tajé-
koztatta az ORI-t, hogy nem szeptember 19-én, hanem
szeptember 15-én tartottak meg a programot (Keleti
Palon kiviil fellépett: Hofi Géza, Kovécs Kati, Fenyvesi
Gabi, Karda Bedta, Berényi Anna, Angyal Janos, Podr
Péter, Heller Tamas, Idranyi Ivan és Auth Ede).
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A fényeslitkei ddtumhamisitdst Keleti Pl tagadta az
ORI-nél, de a monopolcég nem hitt neki, mert kizdrdsos
alapon ezt csak 6 kovethette el, és figyelembe vették azt
is, hogy szerintiik leginkdbb neki 4llt érdekében, hogy
egyetlen napon még tobb eléadas legyen (persze az éne-
kesek és zenészek is érdekeltek voltak abban, hogy alehet6
legtobb eldadast tartsék meg minél rovidebb idé alatt).
Ugyancsak tagadta ezt a fajta ddtumhamisitast Keleti P4l
1971. szeptember 16-4dn, amikor szintén négy eléadast
tartottak meg, pedig az ORI-tol csak két, egymast kovetd
sérospataki rendezvényre kaptak engedélyt. A nyirmadai
és a vasarosnaményi koncerteket médsnapra ddtumozta,
holott — mint késébb kideriilt — ezeket is ugyanezen
a napon tartottdk, csak megprébélta mindezt eltitkolni
az ORI elétt. Ezuttal a nyirmadai engedélyezési kérelem
miatt dertiltki a turpissdg, ugyanis Keleti Pél itt oda-visz-
sza javitotta a ddtumokat el8szor piros, majd kék tollal,
és ez tiint fel a hivatalnak. Egy fokkal kisebb volt a kihdgds
mértéke 1971. szeptember 10-én, amikor hdrom el6addst
tartottak meg a val6sdgban, de aznapra csak kett6érél volt
tudomdsa az ORI-nak. Zsdka és Komadi kozségekben
szabalyszertien jart el a kérelmek kitoltésekor, de a bihar-
keresztesi alkalom ddtumét mar dtjavitotta szeptember
20-ra, ami felkeltette az ORI figyelmét, dm okkal valoszi-
niisithetjiik azt is, hogy mar kifejezetten ,utaztak” Keleti
P4l tevékenységére.

Alegszélsoségesebb eset azonban Keleti Péllal kapcso-
latban kétségkiviil az volt, hogy 1971. november 13-dn
a salgotarjani sikiiveggyar zagyvapalfalvai muavelédési
otthondban térsaival fellépett (szerepelt a Viddm Fiuk,
Idranyi Ivén, Szécsi Pal, Ambrus Kyri, Fenyvesi Gabi,
Payer Andrés és Angyal Jénos is), de erre az alkalomra
nem kért engedélyt, ugyanis aznapra mar volt két lekotott
tellépésitk Mez6tirra és Szeghalomra, és itt, ugy tiinik,
nem akart mandverezni az tdatumozassal. Amikor a helyi
rendezé szerv érdeklédott az ORI-engedély irdnt, 6 csak
értetlenkedett, megjtszva magdt, mintha nem is értené,
hogy miért késik az ORI-engedély, amit a valésdgban per-
sze meg sem igényelt. Ezzel szemben a zagyvapalfalvai
rendezvényre csak annak lebonyolitisa utdn, 1971. no-
vember 23-4n nyujtotta be az ORI-hoz a kérelmet egy
december 4-i ddtumra.

Hasonlo6 eset tortént a nagyigmandi mavel6dési hézzal
is, amikor a rendez szerv (a mtivel6dési haz) 1971. de-
cember 6-ra diszponélt kérelmet, amit elkildott Keleti
Palnak, aki a ddtumot 6nhatalmulag, ugy, hogy nem szolt
arrél a nagyigmandiaknak, 4tjavitotta december 7-re, és
ugy kiildte tovabb az ORI-nak, ahol engedélyezték az el6-
addst, mert nem tudtak arrél, hogy ez fiktiv idépont,
ugyanis december 6-ra mar volt két lek6tott alkalmuk
Bana és Kisbér kozségekben. Ez esetben azonban a nagy-
igmandi muvel6dési hiz igazgatdja nem hagyta annyiban

a dolgot, felutazott Budapestre az ORI-székhdzba,” és ér-
tesitette 6ket a visszdssagrol. Ennek alapjan az ORI ugy
hatarozott, hogy a rendezési engedélyt december 6-ra
Nagyigmdnd és Kisbér részére adja ki, mig december
7-re hagyta jové a banai el8adast.

Ezt emlegetve Keszler Pal szinte rdkosista szOhaszna-
lattal élt: ,Ebben az esetben csak musorengedélyezési
osztélyunk dolgozéinak ébersége hiusitotta meg Keleti
Pal azon torekvéseinek sikerét, hogy félrevezetésiink
utjan ismét harom el6addst tartson meg egy napon.”

Keleti PAlmodszere egyébként az volt, hogy az ORI-ban
mindig a rendezd szervekre, azaz a miivel6dési hazakra
haritotta a ddtumjavitisokat, mondvén, hogy 6k is tudtak
ezekrdl, és egyet is értettek velik. Ez alapvetden igaz is
volt, legfeljebb azt nem kétotte Keleti Pél a helyi rendezd
szervek orrdra, hogy aznap még hol, illetve hany helyen
1épnek fel.

Keleti Pal masik fontos szabdlysértése az volt az ORI
olvasatdban, hogy tilalmuk és figyelmeztetésiik ellenére
rendszert csindlt abbol, hogy az dltala szervezett egész
haknicsapat jarandosagat egy 6sszegben egyediil 6 vette
fel és osztotta szét kozottilk, ami nem felelt meg az ORI
el6irdsainak.

Ezenkiviil a mtivészek idejét beosztva és alehetdsége-
ket a végletekig kiakndzva hatdrozta meg azt, hogy ki hol
1épjen fel, aminek nyomdn sokszor az elére beharango-
zott fellépSgardabol néhdnyan hidnyoztak, masok pedig
ujként jelentek meg a fellépdk kozott. Ezt rendszerint ne-
hezményezték a rendezd szervek, és emiatt koziiliik néha-
nyan az ORI-hoz is fordultak a panaszukkal. A legextré-
mebb esetben Keleti egy adott miivész nevét feltiintette
ugyan az ORI-nak benyujtott engedélyezési kérelmen, de
6t magdt még csak fel sem kérte a fellépésre. Konkrétan
Témé (miivésznevén Temesvary) Istvant nevezte meg,
aki négy alkalommal is szerepelt a dokumentumokon,
holott Keleti Pil egyértelmuen elére tudta, hogy nem fog
fellépni, helyette viszont masok jottek, akik egydltaldn
nem szerepeltek a fellép6Sk listdjan. Valészintileg azért
folyamodott ehhez az eszk6zh6z, mert alacsonyabb ORI-
gdzsiji muvészekkel tudott megéllapodni, a kiilénbozetet
pedig zsebre tette.

Mindezeket 6sszegezve Keszler Pél szerint olyan sok
volt Keleti Pél rovésdn, hogy alegszigorubb eljardst és in-
tézkedést kovetelte az Orszagos Filharmoniatdl. Kérte,
hogy egy teljes évre vonjik meg az eléadémiivészi mu-
kodési engedélyét, és a biintetSeljards inditdsat is kezde-
ményezte, amit viszont a jogerds Orszagos Filharmonia-
végzés utan tartott idszertinek, mert csak akkor tudtédk
csatolni a megfelelé eredeti dokumentumokat. Kérését
aszocialista erkdlcsnek megfelelé érvrendszerrel timasz-
totta al, nagyon stlyosnak allitva be Keleti cselekedetét.
Ez egytel6l nem meglepd, hiszen az okirathamisitas de-
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mokratikus viszonyok kozott is biintetSeljardst von maga
utdn, masfeldl viszont a Kddér-rendszer konnytizenei po-
litikédja volt az, ami belekényszeritette Keleti Palt a fenti
szabdlytalansdgok elkovetésébe, hiszen egy szabad or-
szdgban semmilyen eszkézzel nem korlétozzak az el6add-
muvészek fellépéseinek a szamat, annyit vallalnak el,
amennyit sajat belatdsuk szerint tudnak. , Amikor egy
miivész az egyéni haszonszerzéstél indittatva eljut oddig,
hogy sem a kozonség érdeke, sem muivésztarsainak hir-
neve és megbecsiilése, sem a hatdsagi el6irdsok nem ele-
genddk arra, hogy 6t egy helytelen és a kozvélemény altal
is elitélt gyakorlattdl visszatartsak, s6t a mértéktelen jo-
vedelemszerzési vagy kielégitése érdekében a hat6sdg és
a rendezd szervek félrevezetésétdl, valamint az engedé-
lyezés soran kitoltésre keriil6 okiratok meghamisitdsatol
sem riad vissza, ott kétségteleniil olyan szigoru intézke-
désre van szitkség, amely alehetd leghosszabb id6re véget
vet a szabdlyellenes tevékenységnek és egyben tanulsigul
szolgal a tobbi mtivészek (sic!) szaméra is.”

Avédakra 1971. december 6-dn Keleti Pal irdsban vala-
szolt, mondvdn, hogy legtobbszor a kényszer sziilte ezeket
ahelyzeteket, és meggy6z6désének adott hangot, misze-
rint a vidéki kdzonség azzal jart a legjobban, hogy egydl-
talan eljutottak a neves budapesti szinészek, zenészek és
énekesek hozzdjuk — ebben a megéllapitisiban sok igazsdg
volt —, és ez szerinte csak igy volt megoldhaté. Arrdl is
biztositotta az ORI-t, hogy a felderitett eseteken tilme-
néen nem csindlt ilyet, és azdta sem fordult el hasonl6
eset.!® Ezzel szemben Keszler P4l 1972. marcius 13-4n
arrél szamolt be a Mivel6désiigyi Minisztérium Zene- és
Téncmuvészeti Féosztilydnak, hogy Keleti Pal tovabbra
is folytatja szabélytalan tevékenységét, egyuttal kifoga-
solta, hogy az Orszagos Filharmonia csak négyhavi eltil-
tasra itélte, szerinte a tények ismeretében az egyéves el-
tiltast is megérdemelné.!! Lakatos Eva OF-igazgato ezzel
vitatkozva mar 1972. februdr 16-an meghozta hivatalos
dontését, melynek sordn jelezte Keszler Palnak, hogy
azért {télték négyhavi eltiltdsra Keleti Pélt, mert még csak
els6 izben folytattak ellene eljardst.!? Erre reagilva Keszler
P4l 1972. februdr 24-én azt irta Lakatos Evénak, hogy na-
gyon sajnélja, hogy Keleti Pil még a felét sem kapta
annak, mint amit az ORI javasolt.

A sulyosbitds lehetséges lett volna abban az esetben,
ha Keleti Pél fellebbezést nyujtott volna be a Mivel6dés-
tigyi Minisztériumhoz, és ennek soran akér sulyosbithat-
tak is volna a dontést. Keszler Pél az esetleges stlyosbitds
jogossagat azzal indokolta, hogy egyrészt ezt megel6z6en
Keleti Palt mar tobbszor figyelmeztették a szabdlytalan-
sagokra, tehdt az, hogy még nem folytattak ellene eljdrast,
nem jelenti egyuttal azt, hogy el6zmény nélkil val6 volt
a cselekedete, masrészt az okirathamisitds olyan sulyos
btincselekmény, ami biintetSeljérést is kell, hogy maga

utdn vonjon, és nem elegend§ az Orszdgos Filharmonia
vagy a muivel6dési tarca az el6addmiivészi engedély meg-
vondsarol szol6 rendelkezése.

A miivel6désiigyi tarca végiil helybenhagyta az Orszd-
gos Filharmonia dontését, ami egyuttal azt is jelentette,
hogy maradt a négyhavi eltiltds, errél Lakatos Eva 1972.
méjus 15-én tdjékoztatta az ORI-t.13

A mikodési engedély beszolgaltatdsa sem ment azon-
ban zokkendmentesen, mert Gaal Antal, az ORI jogtand-
csosa belsé feljegyzésében 1972. méjus 19-én arrél infor-
malta a misorengedélyezési osztélyt, hogy Keleti Pdl még
nem szerzett tudomdst az eltiltasinak jogerére emelkedé-
sérdl, kovetkezésképp még nem adta le az okiratot. Ettd]
fuggetleniil az 1972. mdjus 22-re lek6tott koncertek ren-
dez6 szerveit siirg6sséggel értesitették arrol, hogy Keleti
Pal mér nem kaphat gdzsit, még ha 6 is szervezte ezeket
az alkalmakat. A jogtandcsos egyuttal rogzitette, hogy
a négy honapot nem majus 15-t6l, hanem attdl a naptdl
kell szdmitani, amikor a retorzié ald vett személy leadta
amiikodési engedélyét. Ez a nap 1972. méajus 22. lett, de
Keleti Pal még ezutan is probalkozott az érvényesiiléssel,
ugyanis vendéglétoipari zeneszolgaltatdst kezdett el szer-
vezni. Ezzel kapcsolatban Keszler Pal az 1972. junius 9-i
neki frott levelében megjegyezte: ,A megvont mikodési
engedély alapjan tehat On sehol semmiféle hivatdsos el6-
adémuvészi tevékenységet nem végezhet.”'* Némiképp
cinikusan azonban hozzatette, hogy ha Keleti Pal netdn
rendelkezne OSZK-engedéllyel, akkor ezen a teriileten
tevékenykedhetne. Ezt egyébként arra reagdlva kozolte
az ORI igazgatdja, hogy két nappal kordbban Keleti P4l
megkereste 6t azzal a kéréssel,'s hogy vendéglatdipari ze-
neszolgéltatast végezhessen. Kérését azzal indokolta, hogy
beteg és nyugdijas sziileit 6 tartja el, eltiltasa miatt pedig
még az eskiivdjét is le kellett mondania.

Az ORI nem nyugodott bele abba, hogy Keleti Pl sze-
rintiik ennyire enyhe biintetéssel meguszta a dolgot, ezért
a hivatalos mtivészetpolitikai retorzids eljrds lezérulta
utdn, 1972. december 5-én a II. keriileti rend6rkapitdny-
sagon feljelentést tett ellene hétrendbeli kozokirathami-
sitds miatt,'¢ amihez természetesen felhasznalta mindazo-
kat a tényekként kezelt adatokat, amelyeket a miivel 6dési
hazak korabban szolgdltattak, és amelyek alapjan a minisz-
tériumi hatdrozatban a négy hénapos letiltds sziletett.
Ennekidétartama alatt egyébként kideriiltek tjabb, a fen-
tiekhez hasonlé visszaélések is (egyebek mellett Nyir-
adonyban, Nagyecseden, Métészalkan, Didsjendn és
Hodészon), amelyeket 1972. julius 11-én az ORI &ssze-
gytjtott az Orszdgos Filharmonia szdmdra: szerették
volna, ha Keleti Palt 4jabb hat hdnapra eltiltjék a miisor-
szervezéstdl és a fellépésektol.!” Lakatos Eva 1972. okté-
ber 6-an kelt levelében ezt a kezdeményezést nem fogadta
el, mondvén, hogy amikor az ORI és az Orszégos Filhar-
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monia tudoméséra jutottak a delikvens tjabb visszaélései,
még elsé buntetését toltotte, és meg akarta adni neki azt
az esélyt, hogy ezt kovetden véltoztasson addigi modsze-

rein.!8

Kisebb retorzios iigyek
az 4j gazdasagi mechanizmusban

Keszler Pal Keleti Pél elrettent6 példajat emlegette akkor
is, amikor 1972. februdr 24-én az ORI a korabban mér
tobbszor figyelmeztetett Hodos D. Séndor! ellen hdrom
hénapos eltiltédst kezdeményezett az Orszagos Filharmé-
nidndl. Indoklasuk szerint az illeté a Métravidéki HSerd-
mi KISZ-szervezete szervez§ titkdrdnak aldirdsa mellé
szinte krimibe ill6 jelenet sordn beszerzett egy pecsétet
a IX. keriileti Ingatlankezel6 Véllalat hazkezel6ségétol.
(Hogy miért pont onnan, arra magyarézatot ad, hogy ott
volt ismeretsége egy titkdrné személyében, akinek a fi-
gyelmét szinte szinészeket megszégyenitd tigyességgel el-
terelve kiemelt egy iokbol egy bélyegzét, hogy azt hasz-
nélja az ORI-nak beadandé hivatalos papiron.) Erre azért
volt szitkség, hogy rendezési engedélyt kérjen az ORI-td],
a rendezd szerv pecsétje azonban dtmenetileg nem 4llt
rendelkezésre (éppen az iizemben volt). A pecsétet szdn-
dékosan elmaszatolta azzal a céllal, hogy azt az ORI-ban
osszetévesszék a métravidéki rendezd szerv bélyegz6jé-
vel, 4m a terve nem sikertlt, észrevették a hamisitdst.2°
Az eset stlyossiaga ellenére nem keriilt sor tulsdgosan ke-
mény retorzidra, Héodos D. Sdndort az Orszégos Filhar-
monia jogerésen minddsszesen egy honap eltiltdsra itélte.
Az enyhe itéletben taldn kozrejitszhatott az is, hogy
aHeves megyei Lérinciben taldlhaté héer6mit KISZ-alap-
szervezete mindenképpen szeretett volna egy koncertet,
amelyhez szervez6 titkaruk a kézjegyét is adta, eredetileg
objektiv okokbol ,minddssze” a pecsét hidnyzott a hiva-
talos okmanyrol.

Az ORI-nak azonban més esetekben tobbszor sikertilt
retorziokat kiharcolnia. Ez tértént a Balogh Tibor, a deb-
receni gordiilécsapagygyar KISZ-bizottsdganak klubve-
zetGje és Markoé Sdndor zenész ellen inditott igyben is.
1972. augusztus 10-én feljelentették 6ket, mondvan, hogy
akét érintett el6zetesen nem kért engedélyt miisoros els-
adds tartdsdra, holott ez kotelezd lett volna. A muzsikus-
nak volt OSZK-vizsgdja, de a szervez8k elézetesen nem
fordultak a helyi tandcshoz a fellépés engedélyezésének
tigyében, ezért végiil a rendez6 szervnek, azaz a debreceni
tizemi KISZ-bizottsdgnak utélag be kellett fizetnie az
ORI dltal megdllapitott dijakat. A slendridn diktatira mi-
kodési mechanizmusdnak megfeleléen az ORI az el6ada-
sokat utélagosan engedélyezettnek tekintette, val6szintileg
annak érdekében, hogy a pénzt behajthassa a szervezo-
kon. Ugyanakkor Szentivanyi Jézsef zongorakisér ellen
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is feljelentést tett az ORI a II. kertileti tandcsndl mikodési
engedély nélkiili fellépés és szervezés, valamint jogosu-
latlan cimhasznalat miatt.

Erdekes médon a mér ismertebb énekesek ellen ke-
vésbé volt szigoru az ORI, mert kezdeményezték ugyan
Korda Gyorgy felel6sségre vondsat szerzédésszegés miatt,
de az Orszagos Filharmoénia megelégedett mindGssze egy
figyelmeztetéssel. Ugyanigy Aradszky Lészl6 is csak figyel-
meztetést kapott, miutdn az ORI raportra rendelte, és
tisztaztdk, hogy az énekes az egyik miisoros el6addson
komolytalan magatartdst tanusitott, illetve megjegyzései-
vel nagy nyilvinossag el6tt sértette az ORI ellendrzési te-
vékenységét. Ez utobbin természetesen volt mit kritizalni,
hiszen a monopoliumot élvezé koncertszervezd cégnek
sok esetben teljesen kovetkezetlen volt a retorzidkat is ki-
latasba helyez6 miikodése, a miivész azonban ott kovette
el ahibat, hogy nem rejtette véka ald a véleményét, és nagy
valdszintiséggel az ORI-ellenér el6tt tette meg azokat
a kijelentéseit, amit a vallalat vezetése sérelmezett.?!

Gadl Antal ORI-jogtandcsos 1973. janudr 9-én Gssze-
foglalé hazi feljegyzést irt a biintetd és szabdlysértési fel-
jelentésekrol. Ebbél kideriil, hogy a nagy hirt Atlantis
egyiittest (a 60-as évek derekan itt jdtszott masok mellett
Radics Béla és Neményi Béla is) vezeté Sanké Lészlo
ellen az ORI 1972. februdr 16-an feljelentést tett a VI. ke-
riileti rendérkapitinysdgon magdnokirat-hamisitds vét-
ségének gyantja miatt, mert egy olyan iratnak bukkantak
a nyomadra, amely az ORI igazgat6janak nevében olvas-
hatatlan alairéssal igazolja, hogy Sankéék valahol (ezt k-
zelebbrdl nem nevezte meg) felléptek. Hamar kideriilt
azonban, hogy csak vidéki lanyok probélkoztak ezzel,
hogy sziileik elengedjék ket a févdrosba a koncertre, ami
sikeriilt is nekik, de ezzel tisztaztdk is Sankot a gyanu aldl.
Ennélis bagatellebb tigy pattant ki Karcagon, 1972. szep-

Korda Gyorgy
az 1968-as
Tancdalfesztival
dontgjében,
Erkel Szinhaz
adomanyozo:
Szalay Zoltan
© Fortepan
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tember 8-4n, amikor az ORI ismeretlen tettes ellen tett
teljelentést a varosi tigyészségen egy altaluk hamisnak
mondott miikddési engedély miatt. Amikor aztin koze-
lebbrél megvizsgaltik az ,iratot”, lattak, hogy az még meg-
tévesztésre és félrevezetésre sem alkalmas, igy ejtették
a feljelentést.

Voltak azonban olyan tigyek is, amelyek soran tényle-
gesen megval6sult a szinpadoktdl valé eltiltds, és errél az
ORI készitett is egy Osszesitést.

E szerint Nagy Juditot 1970. dprilis 27-én egy évre til-
totta volna el az ORI, amit az Orszagos Filharmonia egy
hénap mulva hat hénapra mérsékelt. 1970. oktdber 28-an
a minisztérium megsemmisitette ezeket a dontéseket, és
Uj eljardsra kotelezte az ORI-t. Nagy Juditot végiil 1971.
janudr 9-én az Orszagos Filharmonia tiltotta el jogerdsen
két honapra a fellépésektol.

Szanté Karoly ellen az ORI alegszigoribban akart el-
jérni, 1970. szeptember 7-én kelt hatdrozatéban szerette
volna véglegesen eltiltani, 4ém az Orszdgos Filharménia
1970. okt6ber 12-én ezt egy évre enyhitette, amit a tdrca
sem modositott.

Brichta Janos 1970. december 19-én hdrom hénapos
eltiltast kapott volna az ORI-t¢], ha azt az Orszégos Fil-
harménia 1971. mércius 12-én nem mérsékelte volna egy
hoénapra, viszont kotelezte az érintettet, hogy 715 forintot
fizessen vissza a helyi szervez6knek, amit a tirca helyben-
hagyott.2?

A jo nevt, és ekkor mar jelent6s menedzseri rutinnal
rendelkezd Liliom Kdroly sem maradt ki a szordsbél, 6t
1971. janudr 8-4n fél évre tiltotta el az ORI. Az Orszagos
Filharmdnia ugyszintén, ezen felil kotelezte 770 forint
visszafizetésére is, dm a tdrca 4j eljdrdsra itélte az uigyet,
melynek értelmében az ORI mar nem nyilatkozhatott, az
Orszagos Filharmonia pedig 1971. méjus 27-én kétho-
napos eltiltast adott jogerdsen Liliom Karolynak. Amikor
tehdt a tirca 4j eljardsra kotelezte a feleket, akkor a bevett
eljardsrend alapjén az ORI mdr nem foglalt dlldst, ahogy
a minisztérium sem, az Orszdgos Filharmdnia pedig két
hénapos eltiltasrol hozott jogerds hatdrozatot.

A masik, a zenészek korében nagy elismertségnek 6r-
vend6 menedzser, Dards Istvan is kapott eltiltdst. Az ORI
1971. éprilis 14-én harom hénapos szilenciumot javasolt,
ezt az Orszdgos Filharmoénia 1971. méjus 19-én meg-
tejelte 1330 forint 60 fillér visszafizetési ktelezettséggel.
Az gy végiil érdekes modon zarult, ugyanis az ORI-ki-
mutatdsban kozelebbi ddtum nélkiil annyit irtak le, hogy
Darés Istvan ezt az Orszagos Filharmonia-hatarozatot
1971 juniusiban megfellebbezte, de valami miatt, érdekes
moddon, masodfokd hatdrozat ezek utdn mar nem sziile-
tett. Az sem teljesen kizdrt, hogy a biirokrécia ttvesztd-
jében elsikkadt az eljards, és az Orszagos Filharmonidban
nem folytattak le tjra az tigyet, pedig le kellett volna, igy

Dards Istvin megmenekiilt a retorziétél. A mdasik — ennél
val6szintibb — verzi6 az lehetett, hogy eltekintettek az in-
tézmények az tjratdrgyalastol, és az elsé korben sziiletett
Orszigos Filharmonia-hatdrozatot tekintették mérvado-
nak, ami alapjan Daras Istvdn le is toltotte a biintetését;
err6l mindenesetre nem lelhet6 fel dokumentum.

A késébb visszaesdnek mindsiil$ Szikora Jenének hé-
rom hénapos eltiltast javasolt az ORI 1971. junius 2-4n,
amit az Orszagos Filharmoénia 1971. augusztus 18-an két
hénapra csokkentett, ugyanakkor 380 forint visszafizeté-
sére kotelezte a mivészt. Bzt 1971 novemberében (a pontos
détumot ezuttal sem irték le) a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium tovédbb mérsékelte egy honapra.

Erdekes médon az ORI dsszesité feljegyzése még
a Gemini egyiittest is idesorolta, akik természetesen nem
masoknak, hanem maguknak szerveztek koncerteket. Ok
1971. augusztus 6-dn egyéves eltiltast kaptak volna az
ORI-tdl, ha az Orszdgos Filharmonia nem sz6lt volna
kozbe, igy viszont minddssze egyszerti figyelmeztetést
irtak a nevitk mellé az Orszdgos Filharmonia 1971. szep-
tember 24-én kelt hatdrozata alapjan, amely megsziintette
az elleniik foly¢ eljardst.

Defekt Illés szekerén

Az ORI az Illés, a Tolcsvayék és a Trid, valamint Koncz
Zsuzsa — azaz a KITT Egylet — 1973. augusztus 8-i ajkai
koncertjén torténtek miatt is szankcidkat szdndékozott
kiszabni, errél Keszler Pél irt az Orszdgos Filharménidnak
1973. augusztus 27-én. A levélbdl kideriilt, hogy az ORI
1973.junius 30. és szeptember 6. kozotti, szabadtéri szin-
padokon és kulturhazakban val6 fellépésekkel bizta meg
a KI'TT Egyletet. A turné sordn a kultdrhdzakban dupla
koncerteket kellett tartaniuk, minden bizonnyal azért,
mert nagy volt rajuk a kereslet, és igy lehetett elérni a sza-
badtéri szinpadokon elvart nézészdmot az ezzel jard be-
vétellel egytitt. Az igyben meghallgattdk az ajkai Vérosi
Tandcs VB Miivel6désiigyi Osztélya és az ORI-alkalma-
zottak dltal eldadott panaszt, miszerint a mtivészek nem
voltak hajlandok két kulturhézas koncertet adni a viharos
id6jéras ellenére sem, mondvan, hogy ezekért ugyanany-
nyi gazsit kapnak, mintha egyetlen fellépésiik lenne a sza-
badtéri szinpadon.

A koncert napjén a sidfoki szalldsuk vezetSje, Szigeti
Néndor - aki a zenészekkel ellentétben nem a Kévirdg
bérvilldban lakott, hanem kiilon t6litk — el6szor probélta
Oket korabbi induldsra 0sztokélni, de visszautasitottak,
majd egy 6ra mulva még egyszer megismételte, sikertele-
nil. Ezutdn Sz6rényi Levente, Koncz Zsuzsa és Tolcsvay
Béla jelenlétében megprobalta telefonon rdbeszélni az
ajkaiakat, hogy legyen csak egyetlen szabadtéri koncert,
de ahelyiek mar nem tudtak vagy nem akartak véltoztatni
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a programon. Koncz Zsuzsa a beszélgetést hallva, annak
egy adott pontonjdn kivette Szigeti Nandor kezéb6l a te-
lefont, és 6 kezdett el egyezkedni az ajkai muivel6dési
intézménnyel, szintén sikerteleniil. Ezzel ,dezavudlta” az
ORI-t Keszler Pél szohasznalata szerint. A zenészeknek
a dupla koncert miatt értelemszertien hamarabb kellett
volna elindulniuk Ajkdra, de 6k nem hagytdk magukat
rdbeszélni erre, hanem inkdbb elmentek ebédelni a Hab-
ledny étterembe. Amikor Budapestrél megérkezett az
ORI-busz, amin egyediil Illés Lajos tartézkodott, a sidfoki
szillason Rénaszéki Endre ORI-sof6r nem talalt senkit,
csak Méricz Mihalyt, akinek el volt torve aliba.?? A Tolcs-
vayék és a Tri6 gitdrosa azt mondta az ORI-soférnek,
hogy csak egyetlen el6adas lesz, ezért mentek nyugodtan
ebédelni a zenésztérsai. Ezt Ronaszéki Endre elhitte, mi-
vel egyetlen zenésszel taldlkozott csak, és az id6jards is
jora fordult. Szigeti Nandor azonban uténuk ment az étte-
rembe, ahol a zenészek kozil néhdnyan ebédeltek, sét,
Szorényi Levente délutdn fél négykor kezdett csak el ebé-
delni, mig a tébbieket sehol nem lehetett megtaldlni, mert
nem mondték meg, hova mennek. Keszler P4l annak
ameggy6zddésének adott hangot, hogy a zenészek direkt
késleltették az indulast, hogy ne kelljen két beltéri kon-
certet adniuk, csak egy szabadtérit, amivel ugyanannyit
kerestek, mintha két beltérit adtak volna, sokkal tobb fa-
radsdggal.

Az ORI-alkalmazottakkal valé szembeszegiilésiik soran
az G jelenlétitkben az ORI-t szidalmazték, rdadasul szabo-
taltak a miisort. Ez persze csak Keszler Pél olvasata volt,
a zenészek szemszogébdl tokéletesen érthetd a helyzet,
hiszen egyrészt sokkal nagyobb presztizzsel bir egy sza-
badtéri szinpadon fellépni, mint egy kultirhézban, més-
részt sokkal tobben férnek el ott, s igy mindenki, aki
akarta, lathatta volna a koncertet, tehét senkinek az érde-
kei nem sériiltek volna. A dupla kultirhdzas megoldas,
mivel mar bedllt a j6 id6, csak eréfitogtatds volt az ORI
részérél, azzal a kis kikotéssel, hogy ennyi id6 tavlataban
mér nem lehet megitélni, mennyire lett volna fdraszt6 at-
szervezni a bulikat a szabadtéri szinpadra.

Mindenesetre a duplakoncertes valtozat szerint 17 éra-
kor kellett volna elkezdeniiik a koncertet, de csak 18 éra
1S perckor érkeztek meg Ajkara, ahol tovabbi vitdba
kezdtek a helyi rendezé szerv képviselSivel a kett$ vagy
egy koncert kérdéskorben, majd 19 éra 15 perckor kezd-
tek csak el zenélni, ekkor érkezett ugyanis Brody Janos
ahelyszinre, mert el6tte Siéfokrdl gépkocsival maganiigy-
ben eltdvozott Kilidntelepre, igy 6 onnan, és nem a tob-
biekkel érkezett Ajkdra. Keszler Pél érvelése szerint ez sem
elfogadhat6 érvakoncert halogatdsdra, mert azt megel -
z8en Brody ellen eljards folyt,* és nélkiile is koncertezett
az Illés. A zenészek hozzaalldsat Keszler Pal egyenesen
»gyakorlatunkban példa nélkiil 416 fegyelmezetlen maga-
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tartdsnak” mindsitette, amit betet6z6tt az, hogy Sz6rényi
Szabolcs és Koncz Zsuzsa éllitolag a szinpadon is azt
mondta a kdzonségnek, hogy szervezési mal6r miatt kés-
tek, mert 6k szabadtéri el6adésra késziiltek.

Ehhez Keszler Pdl még azt is hozzétette, hogy ebbe
senki nem egyezett bele a szervez6k koziil. Az ORI igaz-
gatdja végul azt javasolta az Orszdgos Filharmonidnak,
hogy hdrom hénapra vonjik meg az 6sszes zenész miko-
dési engedélyét, mert , feltétleniil példamutatéan szigoru
intézkedést tartunk szitkségesnek egyrészt a zenészek
szandékos és tervszerti magatartdsara tekintettel, mas-
részt a konnyt mifaj teriiletén az utébbi idében megla-
zult miivészi és dllampolgari fegyelem megerdsitése cél-
jabolis. Ha ezt a fegyelmezetlenséget nem koveti erélyes
és hatarozott intézkedés, az tigyben nem szerepld hivatasos
el6adémiivészek nem fognak visszariadni hasonlé maga-
tartastol, és gyakorlatilag nem lesz biztosithat6 a kozon-
séggel és miisort igénylé miivel6désiigyi intézményekkel
szemben vallalt kotelezettségeink teljesitése.”?* Ugyan-
ezen a napon Keszler Pél tajékoztatta Barna Andrasnét,
a Miivel6désiigyi Minisztérium Zene- és Tancmuvészeti
Féosztilydnak vezetdjét is — ahogy fogalmazott — ,a rend-
kiviili fontossigu problémérdl’, és kérte a tamogatasat.2¢

A dokumentumokban néhol tévesen KITT egytittes-
ként aposztrofalt zenei munkakdzosség (a helyes kifejezés
a KITT Egylet lett volna, Koncz Zsuzsa, az Illés, illetve
a Tolcsvayék és a Trié nevének 6sszevondsabol, Brody
Jénos dtlete nyoman) végiil az Orszdgos Filharménia
dontése értelmében Keszler Pal legnagyobb sajnélatira
és legelszdntabb probélkozasa ellenére sem kapott harom
havi eltiltast, ezt Lakatos Eva kozolte az ORI-val 1973.
szeptember 24-én.?” Lakatos Eva tigy fogalmazott, hogy
az ORI vehemensen tdmadta Illéséket, 4m érvei elég in-
gatag libakon élltak: ,Leveliikbdl és mellékleteikb6l ki-
tliné fenti tényallds alapjan a miivészek ellen miikodési
engedélytik ideiglenes megvondsdra sajnélatunkra kell6
jogalapot nem taldlunk.” Ezt azzal indokolta — mintegy
egyetértve Koncz Zsuzsa irdsban benyujtott érvelésével
-, hogy meglehet8sen szokatlan és nagy kockézatd volt
az az eljards, hogy ahelyett, hogy méasnapra esénapot szer-
veztek volna az ajkai szabadtéri szinpadra, az egyetlen sza-
badtéri el6adas helyett még aznapra beszerveztek két, fe-
dett helyszini el6addst, egymds utdn. A nagy kockdzaton
azt értette, hogy a zenészek és a technikusok egy része
(I11és Lajos és egy technikus) eleve Budapestrél érkezett
Siéfokra, hogy magéval vigye az Osszes tobbi zenészt,
kivéve Brédy Janost, aki nem tartézkodott Siéfokon, és
emiatt nem is lehetett értesiteni a véltozdsrdl. A zenésze-
ken ezen korilmények miatt idegesség lett trrd, és mind-
ezeket a problémakat még tetézte, hogy Ronaszéki Endre
nem ellendrizte a Méricz Mihily éltal elmondottakat, mi-
szerint csak egyetlen el6adas lesz az ajkai szabadtéri szin-
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padon. Lakatos Eva hangstlyozta, hogy az iigyet mind-
6ssze jogi szempontbdl értékelték, és ennek alapjan nincs
okuk a biintetés kiszabdsdra, egyuttal javasolta, hogy a ké-
sébbiekben olyan szerz8déseket kossenek a miivészekkel,
amelyekben kitérnek az id8jardsi okokbol elmaradé eld-
addsok zart térben valé pétlasinak mikéntjére. Mivel ez
ebben az esetben elmaradt, nem lett volna jogos a KITT
Egylet felel6sségre vondsa, ugyanakkor nyitva hagyta
alehet6ségét annak, hogy az ORI sajét hatdskorben eset-
leg erkolcsi figyelmeztetésben részesitse a zenészeket. Az
tigyet ezzel Lakatos Eva lezdrtnak tekintette, arrél pedig
nem maradt fenn dokumentum, hogy Illéséket az ORI
barmiféle szébeli vagy irdsbeli megrovasban részesitette
volna.

Az ORI haléjaban 1972 utin

Az j gazdasigi mechanizmus 1972. novemberi végleges
és teljes visszavondsa utdn a konnytizenészekkel val6 ba-
nasmdd sem lehetett elnéz6bb, mint korabban. Alabb
kideriil: nem mondhatjuk, hogy a korabbiakhoz képest
sokkal hatdrozottabb lett az ORI fellépése, ugyanis az
iratok alapjan nem mutathat6 ki szignifikdns kilonbség
a két iddszak kozott, mindenesetre sok fegyelmi tigy ke-
letkezett az 1972-t kévetd néhany évben is. Ezek koziil
kiemelkedik a Térok Adam, a Mini vezetdjével szembeni
ORI-retorzi6, miutin a zenekarvezeté megprobalta ki-
haszndlni a jogi kiskapukat. 1973. oktéber 6-dn két bor-
sodi telepiilésen, az edelényi és a boldvai miivel 6dési haz-
ban is fellépett a zenekaraval, mindkét helyen azt éllitva,
hogy a masik helyen elmarad a koncertjitk. Mindkét he-
lyen a Budapestrél az adott borsodi kozségbe sz6l6 ma-
sodosztalytd gyorsvonati menetjegyet szamoltatott el
minden zenekari tag szimdra, ami persze torvénytelen
volt — az ORI vezetdje egyenesen csaldsnak mindsitette
ezt a tettet —, a zenekarvezetd pedig az ORI-ban tartott
meghallgatasan a jegyz6konyv szerint azt llitotta, hogy

a hangszerek széllitdsi koltségeinek fedezése miatt volt
szitkség erre a [épésre. Ezt az érvelést az ORI-ban nem
fogadtak el, mondvan, hogy arra kiilon tételben kellett
volna kidllitani bizonylatot, ami nem tortént meg. Torok
Adam kovetkezetes maradt, sem a helyi mtvel3dési in-
tézmények felszolitdsara, sem az 1974. februar 18-4n meg-
tartott ORI-meghallgatdson nem volt hajlandé a pénzt
visszafizetni, igy Keszler Pal arra kérte az Orszégos Filhar-
monidt, hogy részesitsék 6t figyelmeztetésben, és hajtsak
be rajta a koveteléseket.?®

Az ORI-meghallgatason egyébként Torok Adam azt
adta el6, hogy ezeket a koncerteket nem is 6 kototte le,
hanem egy bizonyos Métyds Andras, akivel a Fonyédon
és Csajégon torténtek utdn nem akart tobbé egyiittmi-
kddni (hogy ezeken a helyeken mi is tortént valéjéban, ar-
ra egyaltalan nem tért ki, bar az is lehet, hogy az ORI-ban
is evidensnek tekintették az akkoriban zenészberkekben
kézszajon forgd eseteket, ezért nem magyardztik meg
kiilon a dokumentumban). Igy tortént, hogy a rendezési
engedélyekre vonatkoz6 kérelmeket — amiket aztdn a be-
vett gyakorlat szerint az ORI-ba kellett volna kiildeni jo-
véhagydsra —, amelyeket a helyi rendezé szervek Torok
Adamnak kiildtek ki az 1. keriileti Szabé Ilonka utcai ci-
mére, megsemmisitette.

Az edelényi és a boldvai rendezési kérelmek azonban
kézvetlenil az ORI-ban is landoltak, minden bizonnyal
Matyas Andrés kiilldte be azokat, igy ezeket a fellépéseket
Torok Adam elvallalta. Elmondésa szerint az edelényiek
kezdetben csak 420 forintot akartak nekik adni utazasi
koltség cimsz6 alatt, ezt némi vita utdn sikerilt feltor-
ndzni 960 forintra. Ezzel szemben a boldvaiak minden k-
16n6sebb nézeteltérés nélkiil kifizették a 900 forintos uti-
és szallitasi koltséget, ami Torok Adam olvasataban azt
jelentette, hogy ezzel sikertiilt fedeznitik Budapestrél oda
és vissza az titi- és szallitasi koltséget (utdbbi nem volt ke-
vés, mert 6t mdzsa zenekari felszerelést kellett magukkal
vinniiik), és erre alapozva nem fizette vissza a pénzt.

Az gy végiil hosszas huzavona utdn azzal zarult le,
hogy Torok Addm 1974. 4prilis 2-4n visszafizette mind-
két miivel6dési hdznak az utikoltség felét, és ezt két darab
telad6vevénnyel igazolta az Orszdgos Filharmonidnal,
amelynek vezetdje, Lakatos Eva 1974. 4prilis 10-én arrdl
értesitette a zenekarvezet6t, hogy lezdrtnak tekinti az
ligyet, egyuttal figyelmeztette Torok Addmot, hogy ha
ilyesmi még egyszer el6fordul, akkor sor kertilhet a mi-
kodési engedélyiik ideiglenes megvondsara is.??

Nem voltak ennyire elnézéek a kevésbé ismert pol-
beat énekes, az 1952-es sziiletést Tordcsik Jozseflel szem-
ben, aki 1973 folyaman és 1974 elején szdmos alkalommal
1épett fel az ORI 4ltal engedélyezett médon, ,természe-
tesen” sajat szervezésben.’® A pdartallami cenzira teljes
kovetkezetlenségére utal, hogy az ORI sorra igy adta meg
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amuvész fellépési engedélyeit, hogy arrél sem volt tudo-
mésuk, hogy a Tordcsik Jozsef dltal el6adott daloknak Ié-
nyegében nem is volt sanzonbizottsigi’! engedélye, mert
az el6ad6 tudvéan tudta, hogy a grémium azokat nem fogja
engedélyezni. Az ORI-t azonban tobb helyi KISZ-bizott-
sdg is értesitette arrdl, hogy Torécsik Jozsef a szocialista
eszmével ellentétes tartalmu dalokat adott el8. Boros
Lajos XIII. keriileti KISZ-titkdr egy alkalommal, 1974.
marcius 5-én, a Lang Mitivel6dési Hazban le is tiltotta
a fellépését, mindamellett Torécsik megkapta a gézsijat.
1974. marcius 8-an és aprilis 9-én aztdn a sanzonbizottsig
sem engedélyezte a dalokat, majd Keszler Pal d6rgedelmes
hangt levelet irt az Orszdgos Filharménidnak, amelyben
kérte nevezett engedélyének végleges megvondsit. ,Ki-
vételesen” ezt teljesitette az Orszagos Filharmonia, mert
tényleg veszélyesnek itélték meg a dalszovegeit és az 6sz-
szekotd szovegeit; errdl a mivészt 1974. junius 3-dn ér-
tesitették is (sajnos a dalszévegek nem maradtak fenn az
ORl-iratanyagban). Az iigy végére akkor keriilt pont,
amikor az Orszdgos Filharmonia részéré] Marton Kéroly
fétitkdr 1974. junius 24-én értesitette a letiltasrol Keszler
Palt, amit a Muavel6désiigyi Minisztérium?? mér kordb-
ban, 1974. junius 11-én hatdrozatéval jévahagyott.33

Nem kozvetleniil konnytizenei vonatkozast, de mégis
atémdhoz kapcsolddik Stefdnka Gyula tigye, aki engedély
nélkil portyazott végig tobb megyét, miel6tt Ikervar koz-
ségben a rend6rség segitségével rajtakaptdk, hogy engedély
nélkili masort tart. 1974. szeptember 7-én a Vas Megyei
Tandcs VB Sarvéri Jardsi Hivatala Miavel 6désiigyi Oszta-
lyanak vezet6je, Bajczy Kéroly méltatlankod6 hangvételu
levelet irt az ORI-nak: informatorain keresztil 6sszesen
harminckét kozségrol szerzett tudomdst, ahol Stefdnka
engedély nélkiil 1épett fel, kozottitk volt Kam, Répcelak,
Nick, Rabapaty, Simasag, Szeleste és Sétony. A vezetd be-
osztasu allampdarti apparatcsik arra is hivatkozott, hogy
magdnszemélyek naplét vezettek (!) arrél, hogy a renitens
miivész mely helyeken Iépett fel szabdlytalanul, és azt je-
lentették a jarasi tandcsnal. Az tgy ugy pattant ki, hogy
az ORI egyik alkalmazottja Satoraljatjhelyrél 1974. julius
5-én arra szolitotta fel a sdrvariakat, hogy vonjak vissza
Stefanka dgynevezett tajolasi engedélyét — hogy ki lehe-
tett a levélird, azt nem tudjuk, mert még a sdrvari jarasi
tandcs is hidnyolta az aldirast a dokumentumon. Minden-
esetre a sdrvariak arrdl téjékoztattédk az ORI-t, hogy 6k
semmilyen magénszemélynek nem adtak ki tdjoldsi en-
gedélyt (ez utébbi azt jelentette, hogy aki rendelkezett ef-
téle irattal, elére bejelentett és egyeztetett mddon, sorban
felléphetett a kdrnyékbeli kozségekben).

Ez a nagyobb volument szabélysértés tigy fordulhatott
el6, hogy Stefanka Gyula rendelkezett a Vas Megyei Ta-
nacs VB Miivel6déstigyi Osztalyanak ajanldlevelével, és
erre hivatkozva lépett fel az érintett falvakban. A mivész

azzal védekezett, hogy sajét sdtraban mutatja be musorait,
amivel sok helyiitt konnyebben megkapta a tandcsi tgy-
intéz6ktdl a koztertilet igénybevételére sz6l6 engedélyt.
Ezenkiviil a Szerz8i Jogvéds Hivataltsl (SZJH) még a han-
goshiradé haszndlatara is engedélyt kapott, amit a jardsi
hivatali osztélyvezeté killonosen meglepdnek nevezett.

Ezen informdcidk alapjan 1974. szeptember 20-4n
Keszler Pél javasolta az Orszdgos Filharménidnak, hogy
Stefinka Gyula és tdrsai mikodési engedélyét vonjak
vissza, amir6l tdjékoztatta a sdrvari jardsi hivatalt is. Egyéb-
ként a Magyar Cirkusz és Varieté (MACIVA) sajét helyi-
ségeiben val6 fellépéseihez nem kellett volna Stefinka
Gyuldnak engedélyt kérnie, az 6sszes tobbihez azonban
igen, és a sajat satrak nem mindsiiltek a MACIVA helyi-
ségeinek. Keszler Pél levelében 6sszegezte, hogy a miivész
mukodési engedélyét a Magyar Artistamtivészek Szak-
szervezetének javaslata alapjan az Orszdgos Filharmonia
dllitotta ki, és arra is felhivta a sdrvéri jarasi hivatal figyel-
mét, hogy ha szabélytalansigokat észlelnek, akkor azt
azonnal jelezniiik kell egyrészt az ORI-nak, médsrészt a Vas
Megyei Tandcs VB Miivel6déstigyi Osztalyanak.

Még ugyanezen a napon Sarbé Andorné, az SZJH
Behajtési Osztalydnak vezetdje, akitél Fényes Lészl6 igaz-
gatdsi osztélyvezetd kért dllasfoglaldst, az ORI Misor-
engedélyezési és Ellendrzési Osztalydnak irt levelében
megallapitotta, hogy az engedély nélkili miisorok zene-
szdmai utdn is be kell fizetni a szerzéi jogdijakat. Egyuttal
megjegyezte, hogy az ugynevezett magancirkuszok igen-
csak elterjedtek az orszdgban, ém ennek okair6l nem tud-
nak nyilatkozni. Ugyanakkor kiilon felhivta a figyelmet,
hogy a jogdij befizetése egyaltalin nem legalizélja az en-
gedély nélkilli mtisorokat. Helyére tette azt a megjegyzést
is, miszerint az SZJH a hangoshiradéra éltalaban véve
adott volna engedélyt: mint irta, erre nem is volt jogosit-
vanyuk, mind6ssze annyi tortént, hogy a hangoshiradé-
ban elhangzott védett zeneszdmok jogdijait szedték be
Stefdnka Gyulatol.

Keszler Pél az 6sszes kortilményt mérlegelve az Orszé-
gos Filharmonidnak 1974. oktéber 21-én 6jbol megirt
levelében tovébbra is kitartott amellett, hogy Stefdnka
miikodési engedélyét meg kell vonni, egyuttal megje-
gyezte, hogy a rendezési engedély hidnya mar csak azért
is sziikségszerti volt, mert maganszemély eleve nem ren-
dezhetett miisort, s igy nem is kérhetett engedélyt r3,
mert ezzel felhivta volna a hivatalos szervek figyelmét
a szabdlytalan mitikodésre.’* Mindezt Keszler P4l arra
hivatkozva irta meg, hogy négy nappal korabban, 1974.
oktéber 17-én Lakatos Eva kérte, hogy az ORI tajékoztas-
sa, Stefdnka Gyula kért-e, illetve kapott-e t6litk rendezési
engedélyt. Ha beigazol6dik, hogy nem, akkor Lakatos
Evaisjogosnak tartotta az eljaras lefolytatasit, amelynek
az eredménye ily médon nem lehetett kérdéses.?> Ennek
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tényében — bar a dokumentum hidnyzik - joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy Stefinka Gyula miik6dési engedélyét
megvontak.

Az el8bbiekté] némiképp eltéréen az Orszégos Filhar-
monia volt a kezdeményezdje a Zalatnay Sarolta’ ellen
1974-ben inditott felel6sségre vonasi eljardsnak az ORI-nal
lekotott miisora elmaradédsa miatt, amit az énekesné 1974.
augusztus 31. és szeptember 30. kozotti betegségével
magyarazott, igy csak figyelmeztetésben részesiilt. 1974.
augusztus 31-én ugyanis Koml6n, mésnap pedig Pécsett
kellett volna fellépnie, ennek elmaraddsit igazolta orvosi
szakvéleménnyel. A vizsgélat meginditdsit Komlo varos
tandcsdnak muvel6désiigyi osztalyvezetdje, Racz Sandor
kezdeményezte az ORI igazgatdjandl, Keszler Pélndl, de
Komlén a helyi partszervezet végrehajtd bizottsiga is fog-
lalkozott az tiggyel. Az ORI igazgatdja a felmentd intézke-
déssel nem értett egyet, ezért az itélet sulyosbitasa érde-
kében 1974. november 15-én a minisztériumhoz fordult
(mar a felmentés el6tt Zalatnay mikodési engedélyének
1974. december 1-jét6l kezd6d6, harom hénapra sz616
megvonasat kezdeményezte az Orszagos Filharmonia-
nél). A fellépés elmaraddsat Keszler stilyos erkélcsi és po-
litikai karokozdsnak nevezte, ez utébbi kifejezést azért
haszndlta, mert mindkét el6adast banydsznapi innepség
keretében rendezték volna meg, elmaraddsa pedig sze-
rinte tovabb rontotta a budapesti miivészek és a vidéki
munkdssag kozotti viszonyt.

A program lemondésanak valédi oka vélhetSen az volt,
hogy Zalatnay ebben az idében lemezt vett fel, dm még
aznap este is azzal hitegette a koncertszervezd tdrsasig
alkalmazottait, hogy fellép, sét dllitdlagos betegségét is
eltitkolta. Az igy hétterében val6szinileg a lemezkészités
szocialista tempéja 4llt (nagyon rovid idé alatt kellett el-
késziteni egy-egy felvételt), ami fizikailag megviselte az
énekesnét, leginkdbb a hangszalagjait. Ezenkiviil feltéte-
lezhetjiik, hogy jobban megérte a lemezkészitéssel fog-
lalkozni, mint vidéken, fix fizetésért fellépni. A kényes
szitudcié a Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat (MHV) és
az ORI 6sszehangolatlan programszervezése, valamint
a mivésznd talvéllalasa miatt fordulhatott eld.

A Kulturalis Minisztérium Jogi Osztalya végiil a tarca
Zene- és Tancmuvészeti Féosztalytol 1974. december 2-4n
az ugy részleteinek aprolékos tisztdzasit kérte. A feljegy-
zést készit6 Fir Sandor leszbgezte, hogy az Orszégos Fil-
harmoénidnak elsé 1épésben és 6nalléan nem volt joga
a kénnyt miifajhoz tartozé miivészek feleldsségre vona-
sdhoz, csakis az ORI-val egyetértésben, kvetkezésképp
Zalatnay felmentésével tallépték hatdskoriiket, emiatt
ujra kellett volna targyalniuk az tigyet.?

Az tigyet cizelldlja Gaal Antal, az ORI jogtandcsosdnak
teljegyzése, amelybdl kideriil, hogy 1974. szeptember
30-4n hallgattdk meg Zalatnay Saroltit az ORI székhdza-

ban, ahol az énekesné emelt hangon, magabdl kikelve
adta el6, hogy 6 nem tehetett arrdl, hogy berekedt a le-
mezfelvételek alatt, ugyanis az az évi kardcsonyi lemezé-
nek felvételeit 1974. augusztus 27. és szeptember 3. kozé
tervezték, dm az MHYV 6nhatalmuan leroviditette ezt az
idét, és augusztus 31-ig be kellett fejezni a munkdt, mert
masnak is kellett a stidié (hogy pontosan kinek, arrél
nem szl a fima). Emiatt megfeszitett tempdban kellett
a lemezt felvenni (napi hat éraban énekelt, ami tényleg
megerdltetd), augusztus 31-én 16 érara az énekesnének
mar el is ment a hangja, a fels6bb sz6lamokat vokalistaival
énekeltették el, de az énekesné a meghallgatison is annak
ameggy6z6désének adott hangot, hogy nem sikeriilt be-
fejezni a felvételeket, s igy a kardcsonyi piacra sem jelenik
meg ahanghordozéja. Az emelt hangt vita hallatdn a szom-
széd szobabol Lengyel Gyorgy ment at, hogy lecsititsa,
egyuttal leszidja az énekesnét, aki azonban kitartott 4l-
ldspontja mellett.3

Az MHV nevében 1974. szeptember 24-én Czapko
Endre f6osztilyvezetd és Bécsi Sandor gydrtdsvezetd va-
laszolt Keszler Pél kérdéseire, hogy mikor és hogyan zaj-
lottak az énekesné felvételei. (Az is beszédes, hogy az
ORI-igazgato levelére mindGssze egy f6osztalyvezetd és
egy gyartasvezetd valaszolt az MHV-t6l.) Ebben, mintegy
védve a mundér becsiiletét, azt bizonygattak, hogy eleve
nem volt betervezve Zalatnayval augusztus 31. utdnra
semmilyen felvétel (nem lehet tudni, hogy ki nem mondott
igazat, de a kétféle informacié nem vig egybe), ellenben
augusztus 21. és 31. kozott az 6sszes Zalatnay-felvétel el-
készilt. Ennek ellentmond, hogy Zalatnay az ORI-meg-
hallgatdson azt llitotta, hogy az &sszeirdsok athuzédtak
szeptemberre, ami cafolni latszik az MHV éllaspontjdnak
ezt arészét. Czapkoék ezzel szemben ugyanis azt bizony-
gattdk, hogy augusztus 31-én 18 éra 30 perckor befejezdd-
tek az 6sszeirdsok is — az mar mds kérdés, hogy ha akkorra
mér egyébként is elment a hangja, érdemes lett volna-e
az énekesndnek autéba szallni, hogy leutazzon Komléra
misort adni.

Keszler Pil ezek utan 1974. oktdber 16-an nydjas hang-
vételd levelet irt Torteli Bélanak, a komldi mtivel6dési
héz igazgatdjanak, elnézést kérve a kellemetlenségekért,
és rendezte Zalatnay fellépti dijét, utazdsi koltségét és szdl-
lasdijat.

Ekozben 1974. oktéber 31-én Lakatos Eva is behivatta
Zalatnayt, és a koriilmények tisztdzasa utdn megsziintette
az eljarast ellene, amir6l 1974. november 6-an tdjékoz-
tatta az ORI-t. Egyuttal hozzdtette, hogy az énekesnét
figyelmeztetésben részesitette, és felhivta a figyelmét arra,
hogy jobban be kell osztani a kételezettségvallalasait,
hogy felelésséggel el tudja latni a feladatait.

Ebbe Keszler Pél nem nyugodott bele, és 1974. no-
vember 13-dn kérte a Kulturalis Minisztérium Zene- és
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Téncmuvészeti Féosztalydtdl, hogy inditsanak j eljérast
Zalatnay Sarolta ellen, tényleges buntetést alkalmazva.
Alevélben hosszasan és részletesen ecsetelte, mennyire
megsértette a banydszok 6ntudatdt azzal, hogy nem ment
el hozzdjuk énekelni, mert meggy6z6dése szerint Zalatnay
magdnak kereste a bajt azzal, hogy tul sokat véllalt. Az Or-
szagos Filharmonia hatdrozatét sok szempontbdl kifoga-
solhaténak tartotta, de legféképpen azért, mert szerinte
nem kérték ki az ORI véleményét, amelyben viszont rész-
letesen leirtdk, hogy hogyan is szegte meg a szabalyokat
Zalatnay.*! Barna Andrasné ezt az alldspontot elfogadsta,
és 1974. december 6-4n kérte Lakatos Fvat, hogy indit-
sanak yj eljdrdst, immdron az ORI-val egyetértésben.*

Arrél, hogy végil mi is lett az tigy vége, nem taldlhato
irat, de nincs nyoma annak, hogy Zalatnay Sarolta komo-
lyabb biintetést kapott volna. Joggal feltételezhetjiik, hogy
nem tiltottak el a szinpadtdl, mert ehhez hasonlé tigyben
—véletleniil éppen a Komléhoz kozeli Pécsett és hasonld
idészakban — Korda Gyorgy sem kapott kiillonosebb biin-
tetést, s6t 6 még csak el sem ment az ORI és az Orszdgos
Filharmonia édltal kezdeményezett meghallgatdsokra an-
nak ellenére, hogy erre t6bbszor is felszdlitottak.*

A Wanderers egyiittessel mar nem bantak ennyire kesz-
tytis kézzel: 1975. janudr 16-an hdrom hénapra eltiltotta
6ket az Orszégos Filharmonia a zenéléstél, mert vezetd-
juk, Hadsz Albert nem jelentett be egy dtmeneti, azaz
1974 jiniusatol augusztusig tartd, hirom hoénap idétar-
tamu doboscserét, amelynek keretében Bélizs Gédbor he-
lyett Szab6 Sandor dobolt, illetve el6bbi helyett utobbi
vette fel a gazsit, egy alkalommal aldhamisitva az aldirdsat
az atvételi elismervényen.*

Hasonl6 volt a helyzet Lukdcs Balint zenésszel is, aki
egy négytagu zenekart vezetett, és a tagcserék utan is a régi
tagokat — Fehér Erika és Aradi Gyorgy - tiintette fel a név-
sorban, majd helyettiik is felvette a gézsit. Az eset akkor tu-
doédott ki, amikor az érintettek jelentették ezt az ORI-nak.*s
Végiil a kihdgds miatt az Orszdgos Filharménia 1978. feb-
rudr 21-én jogerdsen is kimondta, hogy Lukdcs Bélintot
egy évre eltiltja a szinpadtol. Ennek jogossdgat ugyan az
érintett Molndar Ferenc kulturdlis dllamtitkarnal kétségbe
vonta, de a fellebbezés megalapozottsagit Keszler Pal
1978, szeptember 23-4n, az éllamtitkdrsagnak irt levelé-
ben megkérdéjelezte, s ezzel az tigy nyugvépontra jutott.*

Még olyan eset is el6fordult, hogy egy bizonyos Rozsés
Eva — aki magénszervezdként kordbban is szervezett mi-
sorokat, mert személye ismert volt az ORI el6tt — vissza-
élt az ORI nevével, és 1975 méjusdban a cég nevében
eljarva kotott volna le fellépéseket egyebek mellett a Bor-
sodnidasdi Lemezgydr Petéfi Miivel6dési Hézaban. Am
miutdn az 6 nevére irtak az ORI-nak, hamar kideriilt,
hogy nem dolgozott ilyen nevii alkalmazott az ORI-nél.
A csalas retorzidja vagy elmaradt, vagy tulnétt az ORI

keretein, de mindenesetre errdl tovabbi dokumentum

nem lelhet6 fel az ORI-iratanyagban.*’

Ezzel szemben van adatunk azzal az tiggyel kapcsolat-
ban, amikor Keszler Pal ORI-igazgat6 1975. méjus 21-én
a XI. kertleti Tandcs Végrehajté Bizottsdga Igazgatdsi
Osztélyanak irt levelében arrdl tajékoztatott, hogy 1975.
februdr 28-4n Matus Imre tdncdalénekestél hat honapra
megvontik a mikodési engedélyt, mert ,szabélyellenesen
folytatott rendezési és szervezési tevékenységet”, amivel
megszegte az 1955. évi 13. sz. tvr. 1. §-dnak 2. bekezdését
és a 4. §-anak 1. bekezdését, illetve a 17/1968. (IV. 14.)
szdmu kormdnyrendelet 156. §-dnak 1. bekezdésének
a. és c. pontjat. Matus Imre fellebbezett, de a Kulturalis
Minisztérium 1975. majus 7-én meghozott 17473/1975.
szamu hatdrozatdval masodfokon is helybenhagyta az ORI
hatdrozatdt. Az ilyenkor szokdsos eljardsnak megfelel6en
az ORI a mésodfoku hatdrozat meghozatala utin 1975.
maéjus 13-4n ajénlott levélben felszolitotta Matus Imrét,
hogy az ideiglenesen érvényét vesztett mikodési enge-
délyét harom napon beliil adja le ndluk, 4ém ennek Matus
Imre nem tett eleget. Az ORI gyanitotta, hogy az érintett
muivész tovabbra is folytatni kivanja jogellenes mikodését,
amibe beletartozott nemcsak a fellépések szervezésének,
hanem maguknak a fellépéseknek is a tilalma. Keszler P4l
azt kérte a XI. keriileti tandcstol, hogy rendeljék be a ma-
vészt, és kobozzdk el a miikodési engedélyét, amit kiild-
jenek el az ORI-nak. Ezenkiviil Keszler Pél azt is kérte,
hogy ellendrizzék, Matus Imre 1975. majus 13. utdn fel-
lépett-e valahol. A kérés azért volt helytelen, mert ugyan
a tanacsoknak volt miisorengedélyezési jogkore, de csak
sajat tertiletiikon, igy ha Matus Imre barhol méshol szer-
vezett volna misorokat, arrdl a XI. keriileti tandcsnak
nem kellett tudnia, csak annak a tandcsnak, ahol éppen
az adott — vélelmezett — fellépés zajlott. Ebben az eljéras-
ban Matus Imre csak a rovidebbet hizhatta, és le kellett
toltenie biintetését, még ha probalt is kibujni aléla.

Zalatnay
Sarolta

az 1971-es
Tancdalfesztival
dontgjében,
Erkel Szinhaz
adomanyozo:
Szalay Zoltan
© Fortepan
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1 Az Orszagos Rendezé Iroda (ORI) 1958 és 1991 kézott mitkédd

belfsldi koncertszervez monopolcég volt, az Allami Hangverseny-
és Mitisorigazgatésag jogutédjaként. Lakatos Eva, Keszler Pal, Bulanyi
Liszl6, Bali Gyorgy és Gal Ivan igazgatdként, majd a rendszervéltds-
kor G6dollsi Lajos korménybiztosként 4llt az élén. Mint cenzurdlis
intézmény kiadta a miikodési engedélyeket, amennyiben az ORI-
vizsgikon megfeleltek a miivészek, illetve megdllapitotta a fellépti
dijukat. A zenészeket tuddsuk alapjan A, B, C és D kategoridkba so-
rolta, amely egyuttal meghatdrozta a fizetésiiket is. A koncerteket
egyrészt az ORI maga szervezte a vele szerz6désben 4ll6 zenészek
szdmara, masrészt a muzsikusok altal lekotott koncerteket elézetesen
jova kellett hagynia. Errél részletesen CSATARI Bence: A Kdddr-
rendszer konnytizenei politikdja. PhD-disszertdcié. Bp., ELTE BTK,
2008, 66-74.,107-109.,173-175.,243-252.,312-318.; Us: Az Or-
szdgos Rendezdiroda miikodése a Kdddr-rendszer végén = Levéltdri
Szemle, 2013, 1. sz., 31-44.; U8: A rendszervdltds és az ahhoz vezetd
iit az Orszdgos Rendez Iroda torténetében = Szdzadok, 2021, 4. sz.,
843-883.

Az Orszégos Filharménia (OF) a komolyzenészek impresszaldsaért
felelés partéllami intézmény volt, amely szoros egytittmiikodésben dllt
az ORI-val és a Nemzetkozi Koncert Igazgatdsiggal. A Kadar-rend-
szer kezdeti idészakdban azonban a hatédskorok nem kell6képpen ko-
riiltekinté meghatarozasa miatt az OF sokszor adott miikodési enge-
délyeket konnytizenészeknek is. Ezt kovetéen pedig az ORI-eltiltdsok
fellebbezési forumaként is miikodott, csak a jovéhagyéasukkal lehetett
zenészeket meghatédrozott idészakokra eltiltani a szinpadtdl.

Az 4j gazdasigi mechanizmus 1968. januar 1-jén kezd6dott, kifeje-
zetten gazdasdgijellegti 1épésekkel, tobbek kozott a piaci szabélyozdk
bizonyos kériilmények kozotti részleges bevezetésével. A torténettu-
domény jelenlegi allisa szerint az 4j gazdasagi mechanizmust 1972-ben
dllitotta le a Kdddr-rendszer vezetése, ugyanakkor ezt mégsem lehet
egyetlen mozzanathoz kétni. Szokds ennek kapcsan emlegetni Kaddr
Janos 1972. februér 11-i moszkvai latogataséat Brezsnyevnél, az SZKP
KB fétitkardndl, de az MSZMP KB 1972. november 14-15-i tilését
is, amely tobbek kozott a part munkds jellegének megerdsitésérdl és
a munkdssag bérének emelésérdl hatdrozott. Személyi véltozasok is
torténtek ennek nyomadn, a reformereket tobb éven keresztiil tarto
ytisztogatési hullimban” tévolitotték el a felel6s poziciokbol 1972 és
1975 kozott. Magyar Torténeti Kronolégia 1971-1990. Bp., Tkva,
1994, 16., 21. A tovébbiakban MTK roviditéssel.

Keszler Pl (1929-1999) 1962-ben éppen Lakatos Evatél vette it az
ORI vezetését, amelynek élén 1977-ig 4llt, majd 1989-ig az Operett-
szinhdz igazgatdja volt.

Lakatos Eva (1905-1993) az illegilis kommunista multtal rendel-
kezé kultarpolitikus 1948-t61 az MDP KV Agitacids és Propaganda
Osztalydn volt osztalyvezetd-helyettes. 1956 és 1967 kozott az MSZMP
KB politikai munkatarsa, 1958-t6l 1965-ig az ORI-t is magéban fog-
lalé Allami Hangverseny- és Miisorigazgatésig, majd az Orszigos
Filharmonia igazgatéjaként tevékenykedett.

Magyar Nemzeti Levéltir (MNL OL) XXVI-I-67 (ORI-iratok) 139.
d. 130. dosszié. 4462/1971.

Ezvolta hires-nevezetes vagy inkabb hirhedt , Elizélt Palota” a Voros-
marty tér 1. szim alatt a Belvarosban, a Vici utca végén, ahol nemcsak
az ORI hanem a Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat, a Zenemiikiado,
a Szerzéi Jogvédé Hivatal és a Nemzetkézi Koncert Igazgatosdg is
mitikodstt. Eppen a nagyigmandi mivel6dési héz igazgatéja oda-
utazasénak évében, 1971-ben adték 4t (addig a szintén V. keriileti
Semmelweis utca 1. szdm alatt miikodtek ezek a konnytizenei intéz-
mények), és maga az épiilet még a rendszervaltissal tsbbnyire ezeknek
a cégeknek a megsziinése vagy érdemben, illetve tulajdonosi szerke-
zetében valo dtalakuldsa utdn is allt egészen 2005-ig, amikor is lebon-
tottak. A sors furcsa fintoraként helyére ugyszintén egy modern iiveg-
palotat épitettek, amely ma, 2024-ben is 4ll.
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MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 4462/1971.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 4462/1971.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. Nyilatkozat. Az ORI-hoz
benyujtott rendezésiengedély-kérelmeken minden egyes esetben fel-
tiintették a miivészek repertodrjit. Néhdny ezekbdl fennmaradt,
innen tudjuk meg tobbek kozott azt, hogy 1971. szeptember 15-én,
Zihonyban Hofi Géza az O, igen, Kovécs Kati a Jaj, nem vigydztam,
a Rézmozsdr, a Csiizlis Tom és a Vihar utdn (ez utobbinal feltiintették
Aldobolyi Nagy Gyorgy nevét mint el6adét, ami tévedés, hiszen 6 a dal
zeneszerzje volt, rdadasul az 6 nevét a rendezé szervek legtobbszor
képtelenek voltak helyesen lefrni), Poér Péter az Elmondom a TV-ben,
A vardzslé és a Bal ldbbal, Zalatnay Sarolta pedig a Szikladklii Joe és
a Fdk, virdgok, fények cimi szimokat adtak elo.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 1158/1972.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 541/1972.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 1432/1972.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 2259/1972.

Ebbél alevelébél deriil ki, hogy Keleti Palt eredetileg Markovits Pal-
nak hivtak. MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 5150/1972.
A rendorségi eljaras lefolytatdsarél nem dllnak rendelkezésre adatok
az ORI iratanyagaban. Annyi azonban bizonyos, hogy Keleti Pl ellen
inditottak eljdrast hétrendbeli kozokirat-hamisitds biintette miatt
a Il keriileti rendSrkapitdnysagon, ami egy 1973. janudri 6sszefoglalo
ORI-jelentés irdsinak ideje alatt még zajlott.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 2568/1972.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 25501972 Keleti Pal ellen
a fentieken tdlmenden is tettek feljelentést a IX. kertileti tandcsndl
(amtivész ott lakott), mert az id6 alatt, amikor ideiglenesen bevontdk
amiikddési engedélyét, mégis fellépett Nyiregyhézan. Utobb kideriilt
azonban, hogy Keleti Pal nem kért dijazast, ezért az eljérdst megsziin-
tették. Mds kérdés, hogy — ismerve a korabeli viszonyokat — utazasi
dij elszdmoldsa vagy egyéb cimsz6 alatt, esetleg teljesen ,feketén’,
zsebbe kaphatott némi anyagi ellenszolgéltatast a fellépéséért, de ha
ennek nem maradt nyoma, akkor jéforman lehetetlen volt ezt bizo-
nyitani.

Hédos D. Sdndor késébb Zambo Jimmy egyik, 6t a palydn elindito
menedzserként lett ismert, tovabba zenei producere volt Komaromi
Istvin CD-jének és egy sldgervalogatis CD-kiadvanynak is.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 902/1972.

Nem a muvészetpolitikat érintette, mégis idesorolta Gadl Antal jog-
tandcsos a Rénaszéki Andrés gépjarmu-iigyintézd (azaz sofér) és
Késa Janos kozotti konfliktust, melynek sordn megallapitottak utobbi
személy orvosi szakvéleménnyel is megéllapitott rossz idegallapotit,
ami autévezetésre is alkalmatlanna tette, igy elbocsitottak az ORI-bol.
Brichta Jénosnak a késébbiekben is meggytilt a baja az ORI-val. 1972.
oktober 27-én Keszler Pal azért kereste meg levélben Marton Karoly
OF-fétitkért, hogy ideiglenes miikodési engedélyét vonjak be, ugyanis
nehezményezte, hogy Brichta Jénos a Szabolcs-Szatmédr megyei Ven-
déglatoipari Vallalatnal miisorszervez6i munkaviszonyt létesitett, és
ebben a mindségében szdmos févarosi miivészt prezentalt nagy si-
kerrel, holott konferaldsi feladatat dllitolag mélyen szinvonal alatt tel-
jesitette j6 pénzért, alkalmanként 300 forintért, ami arra 6sztonozte,
hogy naponta legalébb két ilyen programot szervezzen, holott ze-
nélni, énekelni nem tudott. MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié.
3884/1972.

Roénaszéki Endre az ORI budapesti székhelyén, 1973. augusztus 16-dn
felvett vallomdséban el8szor Czip6 Tibort mondott tobb alkalommal
is, kovetkezetesen, de kideriilt, hogy val6jaban Méricz Mihalyrol volt
sz6. Ez az adalék is rimutat arra, hogy az ORI-alkalmazottak még
aleghiresebb egyiittesek személyi Osszetételét sem ismerték kifogds-
talanul. Ugyanezen alkalommal, de egy nappal késébb Illés Lajos és
Tolcsvay Béla is el6adta a maga verzi6jét. Az el6bbi elmondta, hogy
néhdny ,kislany” valéban bement hozzajuk az 6lt6zébe autogramot
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CSATARI

kérni, de ez szerinte teljesen helyénval¢, illetve vettek ugyan kétlida
sort, de csak az egyiket ittdk meg Ajkdn, a mésikat vitték tovabb Sio-
fokra, igy fejenként mindossze két iiveggel fogyasztottak el a s6rbél
eléadas elétt és kozben. Tolcsvay Béla azt emelte ki, hogy sokat vé-
rakoztak a Kilidnteleprél — el6z6 nevén Szent Antal telep, 1990 utani
nevén Fovenyes, a Balaton északi partjan 1évé Balatonudvari része —
érkezd Brody Janosra, aki szintén abban a hiszemben élt, hogy egyetlen
eléadast kell csak megtartaniuk, ennek tudatiban az ajkai szabadtéri
szinpadhoz ment, de ott senkit nem talalt, igy még nagyobb késéssel
érkezett a helyi miivel6dési hizhoz. Ugyancsak Tolcsvay Béla tért ki
arra a problémat okozé koriilményre is, hogy a szinpadi bedlldst ne-
hezitette az ottani aramkimaradds, ami az els koncerten megismét-
16dott. Alegbosszant6bb az egészben az volt, hogy a szinpadon vagy
a kozelében senki nem tartézkodott a helyiek koziil, aki meg tudta
volna mondani, hogy hol van a biztositék, amelynek egyik alkatrészét
ki kellett cserélni, igy mintegy tiz percig allt a muisor, de addig is éne-
keltették a kozonséget. Az ORI meghallgatasdrol egyébként Szorényi
Levente, mivel vidéken volt, mindenféle kommentar nélkiil tavol ma-
radt, aminek nem lett semmiféle retorzi6ja, Koncz Zsuzsa pedig, aki
szintén Budapesten kiviil tartozkodott, irdsban nyujtotta be a vélemé-
nyét. Koncz Zsuzsa ebben a dokumentumban védte a mundér becsii-
letét, két és fél oldalban Gsszegezve a torténteket. Az 6 szemsz6gébol
nézve két tényezé emelheté ki. Egyrészt, hogy a zenészek azt nehez-
ményezték, hogy az alapvetSen szabadtérre tervezett rendezvény es6-
napja ugyanaznap volt, mint maga a szabadtéri el6adas, holott ez
rendszerint mdsnap szokott lenni, ezéltal rdjuk kényszeritve a két el -
addst az eredeti napon, amiket, ha dridsi késéssel is, de megtartottak.
Misrészt nyomdafestéket nem tliré hangnemben széltak hozzajuk
és vitatkoztak velitk, mondvén, hogy ,biidés a munka a miivészné-
nek, bezzega pénz..”, arra utalva, hogy nem feltétleniil akartak kétszer
egymds utdn ugyanott, ugyanazzal a programmal fellépni. Az éne-
kesn® érvelése szerint a kedvezd idSjaras mellett az is az egyszeri, sza-
badtéri koncert mellett sz6lt volna, hogy Budapestrél az ORI busza
meglehetdsen nagy késéssel ment értiik Sidfokra, és igy a kényszerbol
elébbre, 17 6rara hozott elsd beltéri koncert helyett késobb is elkezd-
hették volna a mtisorukat. Mint késébb kideriilt, nem értek célt, és
nagy késéssel, de le kellett jitszaniuk mindkét beltéri koncertet. Er-
dekesség, hogy az ORI ehhez az tigyh6z kapcsolddé hivatalos doku-
mentumai kozott szerepl6 produkcids jelentésben minden egyes
zenekari tagnak a fizetését feltiintették, egyediil Koncz Zsuzsaét nem,
aki pedig ugyszintén a KITI Egylet tagja volt.

Ezvolt Brody Jénos nevezetes, az 1973. jinius 10-én, a diésgy0ri pop-
fesztivilon mondott révid beszéde miatti meghurcoldsa, amelynek
sorén biintetSeljiras keretében felelésségre vontak dllamellenes iz-
gatds vadjaval, hdzkutatdst tartottak néla, és lakhelyelhagyaési tilalmat
rendeltek el ellene. Emiatt nem tudott elmenni az Illéssel koncertezni.
Errdl részletesen lasd CSATARI Bence: Fiire lépni tilos. Otven éve ren-
dezték meg a ,kis magyar Woodstockot” Didsgyérben = Magyar Nem-
zet, 2023. junius 11.
https://magyarnemzet.hu/kultura/2023/06/fure-lepni-tilos-2
MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié.

El6zéleg az Ajka Varos Tandcsa Végrehajtd Bizottsagdnak Mivel6-
désiigyi Osztilyédnak vezetdje, Giay Frigyes — aki ezt megel6zéen az
egyik ajkai dltaldnos iskola igazgatohelyettese volt, késébb pediga hely-
torténeti mizeum alapitisiban szerzett eléviilhetetlen érdemeket —
is tajékoztatta Keszler Palt a fejleményekré], mellékesen megjegyezve,
hogy az LGT-nek s volt akkoriban, egy hénappal kordbban egy ennél
kisebb volumenti késése, amikor a hangszereik nem érkeztek meg
idében a helyszinre. Tehét Keszler Pél nem kizérolag az ORI alkal-
mazottaitol szerzett tudomadst az ominézus esetrol. A levélben arra
is kitért az osztilyvezetd, hogy veszekedésig fajult a vitatkozds a ,két
koncert vagy egy koncert” kérdésben, illetve rosszalléan jegyezte
meg, hogy a zenészek holgyvendégeket is fogadtak, mivel nincs 6rsze-
mélyzetiik (1), akikkel ezt megakadalyozhatték volna, illetve két 1ada
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sortis elfogyasztottak ,hiisitd” ital gyandnt. Az 1973. augusztus 9-én
kelt levél nem sziikolkodik a szocialista erkolcs dltal elvért, a valosdg-
tol elrugaszkodott 16zungoktél sem, egy helyiitt ugy fogalmaz: ,Mind
a hivatalos feliigyelet, mind az egyszert miisorlatogaté szamadra ter-
mészetes kovetelményként varhat6 el a miivészi és emberi bels6
fegyelem megtartdsa. A beatmuzsikat szereték tabora joggal varja el
egy neves egyiittestSl, hogy ezt a fegyelmet megtartsa, s a hivatalos
feliigyelet ezt az alapveté erkélesi kovetelményt csak aldtamasztani
tudja.” Az ajkai tandcsi miivel6désiigyi osztélyvezetd kiemelte, hogy
Koncz Zsuzsinak kiillonosen jogszertien kellett volna viselkednie,
mert a jogi karra jart egyetemre, és nem allt jogaban a szerzédés ér-
vényességérdl vitatkozni. Ennek fényében érdekes médon nem a ze-
nészek szankciondldsit javasolta — valdszintileg azért, mert azzal
a helyi mutvel6dési hazak programjai is sériiltek volna —, hanem csak
ugy egyszerlen a fegyelem megerésitésének javaslataval dllt elo.
MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié.
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Az ORI létszémat tekintve — amely ebben az id8szakban nem haladta
meg a harmincat — nem is lehetett elvarni az intézményt6l, hogy min-
den, hivatalos engedéllyel rendelkez zenész szamdra szervezzen
fellépéseket, mert erre nem volt kapacitdsa. Ezért is nézhette el a ma-
ganszervezést produkcidkat, amelyekre ettél fiiggetleniil ugyanugy
mindig engedélyt kellett kérni az ORI-tol.

A Téncdal- és Sanzonbizottsagot 1959. junius 1-jén hozta létre a M-
vel6désiigyi Minisztérium fennhatdsdga ald tartozoé Szinhdzi és Zenei
Féigazgatosag utasitasa azzal a céllal, hogy cenzirézza a kénnytizenei
szamokat azok barmilyen forméban valé megjelenése elétt. Tagjait
akormanyzat dltal feliigyelt konnytizenei monopolintézmények ese-
tében a muvel6désiigyi miniszter, a ridio és a televizié esetében pedig
aMagyar Radio és Televizié elnoke nevezte ki. A bizottsigot eredeti-
leg az Allami Hangverseny Igazgatésag al4 rendelték. A sanzonbizott-
sagba 1959. szeptember 1-jét6l a zenei szakszervezet delegéltja is
bekertilt, ekkortdl a tagok tiszteletdijét a Miivészeti Szakszervezetek
Szovetsége fedezte. A sanzonbizottsagot végiil utolsé fétitkdra, Zon-
gor Arpédd oszlatta fel 1985-ben, miutan beldttak, hogy a konnytizenei
intézmények amugy is cenziréit gyakorolnak.

Nem sokkal ezutdn, 1974. jinius 21-én a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium kettévalt, s igy 1étrejott az Oktatdsiigyi Minisztérium és a Kultu-
rélis Minisztérium, utobbinak a vezetéje Orban Lészl6 lett, aki ko-
rabban a tdrca miniszterének els6 helyettese, illetve allamtitkara volt.
MTK. 32.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 1308/1974 és MNL OL
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Az énekesnd mér kordbban kivivta Aczél Gyorgy rosszallasat, a KB-
titkdr 1971 novemberében a TKKO vezetSihez irt levelében az eljo-
vendd tandrnemzedéket féltette tsbbek kozott Zalatnaytdl (de ugyan-
ebben a kategéridban emlitette meg az Illést és Tolcsvayékat is). MNL
OL M-KS 288.1.36/197228. 6. e.
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MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 4277/1974.

MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 4528/1974.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 5018/1974.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 5059/1974.
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